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Giris
aglar, insanlik tarihinin safagindan bu
D yana yeryliziiniin gokyiiziine uzanan en
gizemli, en heybetli ve kutsal mabetleri
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Insanoglu, varo-
lusunun o ¢etin ve karmagik seriiveninde, fani diin-
yadan styrilip sonsuzluga dokunabilmek i¢in daima
basini yukariya, o agilmaz doruklara kaldirmistir. Bu
yonelis, kadim inang sistemlerinde salt bir cografi
hayranlik degil; insanin kendi icindeki agkinlik ara-
yisinin, sarp kayaliklarda tecelli eden ilahi bir yansi-
masidir. Goge dogru yiikselen her bir kiitle, yer ile
gok arasindaki o sessiz ve kopmaz bagin yerytiziin-
deki anitsal miihiirleri olarak kabul edilmistir.

Bu kutsal yonelis, o6zellikle bozkirin hasin
riizgarlariyla yogrulan Tiirk milletinin kadim suu-
runda egsiz ve derin bir anlam kazanmistir. Gok-
sel olana duyulan bu derin hiirmet, beynimizin en
kadim kodlarina kazinmis, inancin ve varolusun
norobiyolojik bir yansimasi olarak tabiatla biitiin-
lesmistir. Kadim atalarimiz i¢in ulu daglar ve o
daglar1 saran kutsal ormanlar, siradan birer tabiat
unsuru olmanin ¢ok 6tesinde, ulu yaraticinin, yani
Tengri’nin yerytiziindeki kudretli nefesiydi. Zihin-
lerdeki bu derin kodlama, doganin o dilsiz ihtigamu-
n1, milleti bir arada tutan ve ona yasama giicii veren
ruhani bir merkeze déniistiirmiistiir.

[ste bu ruhani merkezin tarihteki en muazzam
ve en efsunlu tecellisi, siiphesiz ki “Otiiken Yis” ol-
mustur. Otiiken, sadece cografi bir haritada isaret-
lenmis ulu bir dag silsilesi veya sik bir orman degil;
Tirklagiin kalbinin atugi, devletin kut buldugu ve
milletin kiillerinden yeniden dogdugu o mukaddes
ana rahmidir. O kutlu cografya, firtinalarla savrulan
bozkir boylarina nizam veren, onlara sabri, direnisi
ve yiiksek idealleri fisildayan dilsiz bir bilge olarak
asirlarca ufku beklemistir. Orada esen her riizgar,
asil bir ruhun yeryiiziine yayiliginin habercisi ol-
mustur.

Ancak zamanin acimasiz diglileri ve tarihin o
amansiz yiirilyisii, bu kadim milleti asil yurdundan
koparip ufkun 6tesindeki yeni ufuklara, me¢hul di-
yarlara dogru ugsuz bucaksiz bir géce zorlamistir. At

sirtinda kitalar asan o isimsiz kahramanlar, sadece
¢adirlarint ve kiliglarint degil, Otiiken’in o sarsil-
maz ruhunu, ulu daglarin kutsiyetini ve goge olan
o kadim sadakatlerini de yiireklerinde tagimiglar-
dir. Zira mekanlar degisse de, insanin zihnindeki
o kutsal eksene duyulan muazzam ihtiyag asla yok
olmaz; aksine yeni bir bedende, yeni bir cografya-
da yeniden ete kemige biiriinmeyi bekler.

Anadolu'nun kapilart bu kadim millete agil-
diginda, bozkirin ¢ocuklari, iclerindeki o devasa
manevi boslugu dolduracak, devletin ve milletin
ruhunu etrafinda yeniden kenetleyecek yeni bir
“Otiiken” aramislardir. Sadece bereketli topraklar
veya savunan kaleler degil, ruhlarini yaslayabile-
cekleri, inanglarini goklere ulastiracaklari ulu bir
direk, yeni bir kozmik eksen (axis mundi) gerekli-
dir. Iste tam bu tarihi ve ruhani arayisin en karan-
lik, en ¢etin aninda, Orta Anadolu’nun kalbinden
g6 delen bir ihtisam yiikselmis ve koca bir mille-
tin utku aydinlanmigtir.

O ihtisamin ad1 Erciyes'tir. Kayseri’'nin ufkun-
da vakarla yiikselen bu karli ve sénmiis volkan,
bozkirin yorgun ¢ocuklarina o ¢ok 6zledikleri, gen-
lerinde tagidiklari Otiiken Yis'in gérkemini biitiin
hagmetiyle yeniden hatirlatmisur. Erciyes, o andan
itibaren sadece eteklerine yurt kurulan siradan bir
dag degil; Turkliigiin o sénmeyen atesini yeniden
harlayan, binlerce kilometrelik bir hasreti dindiren
ve Orta Anadolu’yu yeni bir Otiiken’e doniistiiren
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ebedi bir taht olmustur. Bu makale, iste bu muaz-
zam ruh gogiiniin, Otitken’in derin ormanlarindan
Erciyes'in beyaz doruklarina uzanan o sessiz ve ulu
dirilisin goniil dilindeki hikéyesidir.

Otiiken Yis kavrami, kadim metinlerde ve Or-
hun Abidelerinde yalnizca bir siginak olarak de-
gil, devletin ve milletin “II” (devlet) olma vasfini
korudugu yegine kutsal alan olarak zikredilir. Bu
kutsiyet, dagin ve ormanin insan psikolojisi iize-
rindeki o sarmalayici, koruyucu ve yiiceltici etki-
sinden beslenir. O ulu agaglarin kokleri topragin
derinliklerindeki sirlara uzanirken, dallari gokyii-
zline, yaratict kudrete dogru uzanarak yer ile gok
arasinda muazzam bir koprii kurar. Bu kopri,
insanin zihnindeki karmasay1 dindiren ve ona ev-
rendeki asli yerini hatrlatan sarsilmaz bir nizamin,
yani Tore’nin bizzat dogadaki yansimasidir.

Orta Asyanin o acimasiz ve ugsuz bucaksiz
steplerinde, hayatta kalmanin 6tesinde bir tilkiiye
sartlmak, ancak boylesi ulu bir merkezin varligiyla
mimkiindii. Eski Tiirklerin daglara atfettigi kut-
siyet, insan beyninin yiicelik ve husu duygularini
isleyen o kadim sinir aglariyla derinden bir ahenk
icindeydi; yukart bakmak, sadece fiziksel bir eylem
degil, ayn1 zamanda ruhani bir sahlanist. Otiiken,
bu sahlanigin cografi bedeniydi ve millet ne zaman
o bedenden uzaklagsa, dagilip parcalanmanin esi-
gine geliyordu. Zira o daglar, sadece topragi degil,
ortak hafizay1 ve kolektif bilinci de bir arada tutan
goriinmez baglard.

Tirkler, tarih sahnesinde batya dogru devasa
dalgalar halinde akarken, yitirdikleri Otiiken’in
acisini yiireklerinin en mahrem odalarinda, sessiz
bir agit gibi tasidilar. Atlarin toynaklar: yeni top-
raklar cignerken, gozler ufukta hep o bulutlart de-
len, insana acziyetini hissettirirken ayni zamanda
ona sonmez bir hedef duygusu asilayan bir heybet
artyordu. Her yeni vatan, asil yurdun kutlu hat-
rasini yasatacak bir cografi anita, tagtan ve kardan
oriilmis bir sahide muhtagti. Cinki ulu bir dagin
golgesi olmadan kurulan ¢adirlar, ruhen hep biraz
savunmasiz, hep biraz koksiiz hissediyordu

Anadolu’nun bagrina ulasildiginda, bu toprak-
larin yabanci ve ¢etin dogast karsisinda yeni bir ru-
hani kilit tagina ihtiyag duyuldu. Orta Anadolw’nun
ugsuz bucaksiz sart bozkirlarinda ilerleyen yorgun

atlilar, ufuk cizgisini yirtarak goge yiikselen o deva-
sa beyaz kiitleyi, Erciyesi gordiiklerinde adeta bin
yillik bir rityadan uyanmis gibi oldular. O an, bir
cografyanin kesfi degil; binlerce kilometre 6tede bi-
rakilan Otiiken’in asil ruhunun, Erciyes’in sahsinda
bu yeni vatanda yeniden tecelli edisiydi. Erciyes, o
giinden sonra yalnizca Kayseri'nin degil, Anadolu’ya
kok salmaya yemin etmis bir milletin yeni ulu dag:
oldu.

Erciyes'in sonmiis bir volkan olmasi, bu muaz-
zam benzesimi daha da efsunlu ve derin bir felsefi
zemine tasir. Gegmisin o hir¢in, yakict ve diinyay:
titreten lavlari nasil ki zamanla soguyup yerini asil
ve agirbash bir kiitleye biraktiysa, Tiirk milletinin
bozkirlarda kopan o firtinali tarihi de Anadolu’nun
bu kutlu daginda siikiinete ve kaliciliga erigmistir.
I¢inde sonmiis kraterler tagtyan bu dag, disaridan ne
kadar sakin goriinse de, derinlerinde asirlarin miica-
delelerini, acilarini ve diriliglerini saklayan bilge bir
karaktere sahiptir. Bu yoniiyle Erciyes, sadece do-
ganin degil, ayn1 zamanda bu topraklarda var olma
miicadelesi veren insanin i¢ diinyasinin da kusursuz
bir aynasidir.

Bu dagin eteklerinde kurulan yeni hayatlar,
farkinda olmadan o ulu zirvenin dilsiz terbiyesin-
den gegmistir. Sabah isine giden esnaf, topragini
siiren ¢iftgi veya okul yolundaki bir ¢ocuk, basini
kaldirip o beyaz doruklara her bakuginda, aslin-
da Otiikenden bu yana nesilden nesile aktarilan o
“sabir, diren¢ ve yiiksek idealler” dersini yeniden
talim etmigtir. Dagin o sarsilmaz ve ebedi durusu,
fani insan omriiniin kargasasi icinde degismeyen,
yikilmayan ve hep daha iyiye isaret eden bir kutup
yildiz1 vazifesi gormiustiir. Erciyes, boylece yalniz bir
manzara olmaktan ¢ikmis, karakeerleri yontan ulu
bir ustaya dontismustiir.

Dagin kigin burtindagi o agirbash beyaz 6rti,
gecmisin tiim yorgunluklarint ve dokiilen kanlar
orten, millete yepyeni, temiz bir sayfa agan o ruha-
ni arinmanin simgesidir. O dondurucu sogugun ve
uguldayan riizgirin ortasinda insan, kentin ve giin-
delik hirslarin biitiin sahte giiriiltiilerinden styrilip
kendi i¢ sesiyle bas basa kalir. Tipk: eski kamlarin
kutsal magaralarda kainatin sirlarini dinledigi gibi,
Anadolu insani da Erciyes'in o dilsiz siikinetinde
zamani yavaglatir ve varolusun en yalin haliyle ytiz-



lesir. Zirvelerden siiziilen sessizlik, insanin kibrini
yutan ve ona evrendeki o miitevazi ama serefli yerini
gosteren devasa bir tefekkiir alanidir.

Erciyes'in etrafinda 6riilen tarih, farkli mede-
niyetlerin izlerini tagisa da, o kiitlenin asil ruhani
fethi, bozkirin ¢ocuklarinin ona yiikledigi o kadim
anlamla gerceklesmistir. Bu dag, sadece eteklerinde-
ki yerlesim yerlerinin degil, Selcuklu’nun ingasindan
Osmanl’nin ufkuna kadar uzanan o biiyiik cihan-
stimul diistincenin de sessiz sahidi olmugstur. Utku
kesen bu soguk kaya pargast, Orta Anadolu’nun dili,
tarihi ve sessizce atan kalbi haline gelerek, yiizyillar
boyunca bu topraklarin kiiltiirel kimligini ilmek il-
mek dokumusgtur. Orada esen riizgir, asirlar 6ncesi-
nin agitlarint ve sdylenmemis destanlarini bugiine
tastyan ebedi bir masalcidur.

Insanlik tarihi boyunca daglar, sirlarini higbir
zaman tamamen agtk etmeyen esrarlt varliklar ol-
muglardir. Erciyes de boyledir; glinesin her farkls
agisinda, her mevsimin déniisiinde ve {izerine ¢6-
ken her siste, insana yepyeni bir hikaye, farkli bir
disiince fisildar. O ulu zirveye her bakis, insanin
sadece fiziksel bir yukari ¢ikma istegini degil; ilim-
de, irfanda ve sabirda kendi icsel doruklarina ulasma
arzusunu kigkirtr. Ciinkd zirve, hedeflenen o mut-
lak kemaletin, hi¢bir zaman tam olarak ulasilamasa
da ugrunda bir 6miir feda edilecek o yiiksek idealin
tastan yansimasidir.

Bu baglamda Erciyes, Anadolu Tirklagi icin
bir siginak olmaktan ¢ok, onu daima uyanik tutan,
daima yiiksekleri hedeflemesini emreden manevi bir
kirbagtir. Tipkt Otiiken'de oldugu gibi, dagin varlig:
milletin varliginin, dagin ihtisami devletin ihtisa-
minin teminat gibi algilanmisur. Insan kendi fani
glindelik telaslar i¢inde kayboldugunu hissettigin-
de, gozlerini ufuktaki o sarsilmaz kiitleye gevirir ve o
degismez kalicilik kargisinda ruhunu yeniden hizaya
sokar. Gegici olanin acisi, ebedi olanin golgesinde
eriyip giderken, milletin ortak hafizasi o kayalikla-
rin arasinda sonsuza dek muhafaza edilir.

Bir zamanlar Otiiken’in derin yislarinda duyu-
lan o riizgr ugultusu, bugiin Erciyes’in kar firtinala-
rinda ayni frekansta yankilanmaktadir. Ikisi de ayni
norobiyolojik husuyu, ayni inangsal titreyisi ve ayni
sarstlmaz aitlik hissini uyandirir. Dag, insanin icine
yerlesen, orada kendi yankisint bulan ve aklin sinir-

larini agarak gonliin o engin cografyasinda taht ku-
ran devasa bir aynadir. O aynaya bakanlar, yalnizca
volkanik bir tas kiitlesi degil; binlerce yillik bir san-
Ii tarihin, yikilip yeniden dirilmelerin ve sonsuzlu-
ga uzanan bir yiiriiytsiin gorkemli 6zetini goriirler.

Sonug olarak, Otitken'den kopup gelen o ulu
ruh, Erciyes’in bagrinda ete kemige biiriinmiis ve
Anadolu’'nun sert ikliminde yeni bir kutlu merkeze
dontigmustir. Bu sadece iki dagin fiziki yer degis-
tirmesi degil, koca bir milletin varolugsal eksenini
yeniden kurarak kiillerinden dogmasidir. Erciyes,
bozkirin ¢ocuklarinin kalbinde tasidig1 o kadim ve
kayip Otiiken’in yeryiiziindeki son ve ebedi sureti-
dir. Zira daglarin asil ihtisam1 topraga basmalarin-
da degil, bir milletin ruhunu goklere tasimalarinda
gizlidir.

Sonug

Dogudan batiya dogru esen o bityiik tarih kasir-
gast, Tuirk milletini sadece yeni ufuklara savurmak-
la kalmamis; ayni zamanda onun kalbindeki o ezeli
ve ebedi dag kiiltiinii de devasa bir miras olarak
omuzlarina yiiklemistir. Otiiken Yig'in o mukad-
des ormanlarindan siiziilen kadim inang, bozkirin
sapsart denizini asarak Erciyes'in o bembeyaz, ulu
doruklarinda yepyeni bir can bulmustur. Bu muaz-
zam devamlilik, cografyalarin ve asirlarin ne kadar
degisirse degissin, bir milletin genlerine islenmis o
ruhani eksen arayisinin asla kopmadiginin en sar-
sict ve en muazzam ispatidir. Otiiken'de atilan o
kutlu maya, Erciyes’in volkanik bagrinda pismis ve
Anadolu’nun ebedi miihriine déniismiistiir.

Erciyes, sadece Otiiken’in cografi bir alternatifi
veya uzak bir ikizi degildir; o, yitirilmis bir cen-
netin bu topraklardaki ruhani varisidir. O karli
zirvenin kargisina gecip bakugimizda i¢imizde
uyanan o derin husu, binlerce y1l 6nce bozkirin or-
tasinda atalarimizin hissettigi o ayni ilkel, ama bir
o kadar da yiice teslimiyet anidir. Dagin insanda
uyandirdigt o sarsilmazlik, direng ve zamanin 6te-
sinde olma hissi, fani varligimizin gecici diinyevi
actlarini yutup bizi koca bir tarihin pargast yapar.
Erciyes, iste bu manevi bag kesintisiz bir bi¢imde
yarina tastyan o olimsiiz kopriiniin ta kendisidir.

Disaridan ne kadar ulagilamaz, ne kadar soguk
ve ne kadar siikiit i¢cinde gériiniirse goriinsiin, bu



dag upki milletin kaderi gibi icinde sonmiis atesler,
atlaulmig badireler ve sakli kalmis devasa kiyamet-
ler barindirir. Erciyesin o volkanik gegmisi, defa-
larca yikilip defalarca yeniden dirilen, kiillerinden
devletler kuran bu necip milletin i¢sel miicadelesi-
nin tagtan ve topraktan yontulmus devasa bir me-
taforudur. Bugiine bakan o agirbasl ve bilge yiizii,
o bityiik yanginlarin ardindan ulagilan o sarsilmaz
ve olgun bilgeligin yerytiziindeki yegine suretidir.
Bu dag, yalnizca tabiata degil, ayn1 zamanda bizim
sonmeyen umutlarimiza ve direncimize de ayna
tutar.

Sehirlerin o bogucu kargasasinda, moderni-
tenin o ruhsuz hizinda kayboldugumuz anlarda,
bagimizi ufka dogru ¢evirmemiz iste bundandir.
Binlerce yil 6nce ulu bir kamin Otitken ormanla-
rinda hissettigi o arinma ve yenilenme duygusunu,
bugiin modern insan Erciyes'in eteklerinde esen
riizgirin sesinde aramaktadir. Dag, degisen diinya-
nin ortasinda degismeyen o mutlak hakikati; sabri,
vakari ve daima goklere dogru yiikselme idealini
bize sessizce hatrlatr. O, giiriltiiniin ortasindaki
yegane sessizlik yurdumuz ve ruhumuzun o en 1ssiz
ama en aydinlik inziva mekanidir

Netice itibartyla anlariz ki, Otiiken yalnizca
Orta Asya haritalarinda kalmis belirli bir koordi-
nat degil, bir milletin bagimsizlik, birlik ve agkinlik
suurudur. Ve o ulu suur, Anadolu’ya ayak basildig
giinden bu yana Erciyes’in o bulutlari delen doruk-
larinda, o bembeyaz karlarin altinda ebediyen taht
kurmustur.

Daglar yiriitilemese de, bir milletin kalbi,
kendi inancini ve kutlu dagini nereye giderse git-
sin o ihtisamiyla yeniden inga etmeye muktedirdir.
Kayseri'nin ufkunda beliren o devasa heybet, sade-
ce bozkirin ortasinda yiikselen bir doga anit degil;
Turkliigiin kiillerinden dogarak gokytiziine attigt o
en asil ve en dilsiz imzadur.

Bugiin Erciyese her bakisimizda, yiiziimiiz
sadece soguk karlari ve sarp kayaliklar: degil; asir-
larin 6tesinden siiziiliip gelen bir tarihi, dékiilen
terleri ve goge agilmis goriinmez dualar seyreder.
Bu yiice doruk, ge¢misin dilsiz sahidi oldugu ka-
dar, gelecege dogru aulacak o iddiali adimlarin da
sarsilmaz pusulasidir. Insanoglunun o bitmek bil-
meyen fani telaglar1 siiriip giderken, Tirklaga di-

rilten o kadim ruh, Erciyes'in sahsinda sonsuzlugun
kapisinda vakarla nébet tutmaya devam edecektir.
Zaman akacak, caglar degisecek; lakin bu kutlu da-
gin bize fisildadigt o ebedi nizam ve bitimsiz yiikse-
lis arzusu, kalplerimizde ilk giinkii gibi sonmeden
yanmay1 siirdiirecektir.

Bu yoniiyle Erciyes, yalnizca ge¢misin hatirasi-
n1 tasiyan bir sembol degil, ayni zamanda gelece-
ge yon veren canli bir kiiltiirel hafiza merkezidir.
Otiiken'den kopup gelen tarihi suur, Erciyes'in
doruklarinda sadece korunmamis; Anadolu’nun
ruhuyla birleserek yeniden yorumlanmis, yeni bir
vatana aidiyet duygusunu derinlestirmistir. Bu ne-
denle Erciyes’e bakmak, yalnizca bir dag1 seyretmek
degil; milletin hafizasinda sakli kalan direnisi, sii-
rekliligi, inanci ve yiiksek tilkiiyii yeniden hatirla-
makur. Dagin sessizligi, gecmisin giir sesini bugiine
tasirken, onun vakur durusu da gelecege yiiriiyen
nesillere koklerini unutmadan yiikselmenin miim-
kiin oldugunu fisildar.

Sonug olarak Otiiken ile Erciyes arasindaki
bag, cografi bir benzerligin 6tesinde, Tiirk mil-
letinin tarih boyunca tasidig1 kutsal merkez ara-
yisinin ve varolus iradesinin sembolik ifadesidir.
Otiiken, eski yurdun kutlu hafizasi olarak ne ka-
dar derin bir anlam tasiyorsa,

Erciyes de Anadoluda yeniden kurulan haya-
tin, devlet fikrinin, kiiltiirel siirekliligin ve manevi
dirilisin o derece giiglii bir nisanesidir. Bu maka-
lede ortaya konulan diisiince, daglarin yalnizca ta-
biatin heybetli unsurlar: degil, milletlerin ruhunu,
hafizasini ve idealini tagtyan kadim anitlar oldu-
gunu gostermektedir. Otiikenden Erciyese uzanan
bu manevi ¢izgi, Tiirk tarihinin yalnizca gegmiste
kalmis bir hatira degil, bugiinii anlamlandiran ve
gelecegi aydinlatan ebedi bir yiikselis fikri oldugu-
nu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Otiikenden Erciyese uzanan bu manevi cizgi,
Tiirk milletinin yalnizca mekan degistirmedigini,
ruhunu da yeni cografyalarda yeniden kurdugunu
gosterir. Erciyes, Anadoluda kok salan bu kadim
hafizanin, direncin ve yiikselis idealinin sessiz fa-
kat gorkemli semboliidiir. Bu yiizden daglar, yal-
nizca topragin degil, milletlerin hafizasin1 goge
tastyan ebedi anitlardir.



OZANTURK MAHLASININ POETIK VE KULTUREL KiMLIiK INSASI: “TANRI
TURK’U YARATTI” SiiRi UZERINDEN BIR INCELEME
Mehmet BILGEHAN

Ozet =

Bu ¢aligma, Bayram Durbilmez'in “Ozantiirk” mahlasiyla kale-
me aldigr “Tanr: Tiirki Yaratt:” siirini poetik ve kiiltiirel kimlik insas:
baglaminda incelemeyi amaglamaktadrr. “Ozantiirk” mahlasi, yalniz-
ca sairin kullandigs bir takma ad degil; ozanlik gelenegi, Tiirk kimligi,
milli hafiza, tore, kut, destani biling ve kiiltiirel aidiyet unsurlarm bir
araya getiren poetik bir iist kimliktiv. Bu baglamda “Tanr: Tirk'ii Yarat-
t” siiri, Ozantiirk mahblasinin anlam alanini somutlastiran énemli bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Siirde Tanri, Tiirk, Oguz Kagan, Boz-
kurt, Dede Korkut, Atatiirk, ay-yildiz, tore ve kut gibi imgeler etrafinda
tarihi, mitolojik, dini ve milli bir kimlik evreni kurulmaktadsr. “Tanr:
Tiirk’si yaratt:” nakarat, siivde hem ritmik hem de ideolojik bir merkez
olusturmakra; Tiirk kimligi yaratilss, kut, tore, kahramanlik, merhamet
ve taribi siireklilik ekseninde yiiceltilmektedir. Inceleme sonucunda sii-
rin, Ozantiirk mahlasinin poetik kimligini milli-romantik ve destant bir
soylemle goriiniir kildigr; mahlasin sairin bireysel imzasindan ote kiiltii-
rel bir temsil makamina doniistiigii sonucuna ulagibmagtrr.

Anahtar Kelimeler: Ozantiirk, Bayram Durbilmez, mablas, Tiirk
kimligi, Tanr: Tiirk'ii Yaratts, tore, kut, Oguz Kagan, Dede Korkut, Ata-
tiirk, kiiltiirel hafiza.

Abstract

This study examines Bayram Durbilmez’s poem “Tanr: Tiirkii Ya-
ratty,” written under the pen name “Ozantiirk,” in the context of poetic
and cultural identity construction. The pen name “Ozantiirk” is not me-
rely a literary pseudonym; rather, it functions as a poetic supra-identity

that brings together the tradition of minstrelsy, Turkish identity, national memory, tore, kut, epic consciousness, and cultural belonging. In this
respect, “Tanr: Tiirk'ii Yaratts” can be considered a significant example that concretizes the semantic field of the pen name “Ozantiirk.” The poem
constructs a historical, mythological, religious, and national identity universe around images such as God, Turk, Oghuz Khan, the Grey Wolf,
Dede Korkut, Atatiirk, the crescent-star, tore, and kut. The refrain “Tanr: Tiirk’i yaratt:” functions as both a rhythmic and ideological center
in the poem, elevating Turkish identity through the themes of creation, divine favor, tradition, heroism, compassion, and historical continuity.
The study concludes that the poem makes visible the poetic identity of the pen name “Ozantiirk” through a national-romantic and epic discourse,
transforming the pen name from an individual signature into a cultural position of representation.

Keywords: Ozantiirk, Bayram Durbilmesz, pen name, Turkish identity, Tanr: Tiirk%i Yaratt, tore, kut, Oghuz Khan, Dede Korkut, Aratiirk,

cultural memory.

gin kesistigi poetik bir makam haline gelir.
tirk edebiyatinda mahlas, yalnizca sairin =~ | l}u ga‘11§n.1ac¥a Ozantiirk mahlas.l i p Oe“tik Ve
dint eizleven veva siirin sonunda kulla- kiiltiirel kimlik insast, Bayram Durbilmez'in “Tanri
ACIRL SILICYEn VEya SIIHA Softnca K tirk’ii Yaratt” siiri tizerinden incelenecektir. Soz
nilan teknik bir imza degildir. Ozellikle I{fur vt 2
onusu siir, mahlasin anlam alanini somutlastirma-
st bakimindan 6nemlidir. Siirde Tanri, Tiirk, Oguz
Kagan, Bozkurt, tore, Dede Korkut, Atatiirk, ay-
yildiz ve kut gibi kavramlar araciligiyla Tirk kim-
ligi tarihi, mitolojik, dini ve kiiltiirel katmanlariyla
yeniden kurulmaktadir.

Bu baglamda calismanin temel sorusu sudur:
“Ozantiirk” mahlasi, “Tanri Tirk’it Yarate” siirin-
de hangi poetik ve kiiltiirel unsurlar araciligryla bir
kimlik insasina dontismektedir?

Caligmada siir, mahlasin anlami, nakarat yapisi,
yaratilig fikri, tore ve kut kavramlari, Oguz Kagan
ve Dede Korkut gondermeleri, Atatiirk imgesi, ay-
yildiz sembolizmi ve kolektif kimlik sylemi baki-
mindan degerlendirilecektir.

1. Mahlas, Ozanlik Gelenegi ve Kiiltiirel

Giris

astk ve ozanlik geleneginde mahlas, sairin poetik
kisiligini, diinya goriisiini, bagli oldugu kiiltiirel
cevreyi ve kendisini konumlandirdigy estetik gele-
negi gosteren onemli bir kimlik unsurudur. Mahlas,
sairin yalnizca “kim” oldugunu degil, ayni zamanda
“nereden konustugunu” ve “hangi degerler adina soz
aldigin1” da ortaya koyar.

Bayram Durbilmez’in kullandigi “Ozantiirk”
mabhlasi bu agidan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. “Ozan”
kelimesi, Ttirk sozlii siir gelenegini, halk hikmetini,
sazli-sozlii kiiltiirii ve kolektif hafizay: cagrisurirken;
“Turk” kelimesi milli kimligi, tarihi stirekliligi, to-
reyi ve kiiltiirel aidiyeti temsil eder. Bu iki unsurun
birlesmesiyle olusan “Ozantiirk” mahlasi, bireysel
bir sair imzasi olmaktan ¢ok, gelenekle milli kimli-
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Kimlik

Mabhlas, Tuirk siir geleneginde sairin poetik kim-
ligini kuran temel araglardan biridir. Divan siirinde
mahlas, sairin edebi sahsiyetini belirginlestirirken;
halk siirinde ve 4sik geleneginde sairin soz soyleme
yetkisini, gelenege bagliligini ve topluluk kargisin-
daki temsil konumunu gosterir. Bu nedenle mahlas,
sadece teknik bir adlandirma degil, ayni zamanda
kiiltiirel bir aidiyet gostergesidir.

“Ozantiirk” mahlasi iki giiclii unsurdan olusur:
“ozan” ve “Tirk”. “Ozan”, eski Tiirk sozlii kiiltii-
riinde siir soyleyen, hikmet tastyan, toplulugun ha-
fizasini dile getiren sanatgi tipini ¢agrisurir. “Tiirk”
ise etnik, tarihi ve kiltiirel kimligi temsil eder. Bu
iki kelimenin birlesmesiyle meydana gelen “Ozan-
tiirk”, siir soyleyen bireyin kendisini yalnizca sahsi
duyarlilikla degil, Tiirk kiiltiiriintin tarihi hafizasiy-
la birlikte tanimladigini gosterir.

Bu mabhlas, sairin kendi poetik konumunu soy-
le belirler: Soz, bireysel bir duygu bosalmas: degil;
milli kiiltiirtin, tarihi hafizanin ve kolektif kimligin
aktarim aracidir. Bu nedenle Ozantiirk mahlasinin
temel islevi, sairi hem gelenekli ozanlik ¢izgisine
hem de Tiirk kimliginin kiiltiirel stirekliligine bag-
lamakir.

“Tanrt Turk’t Yarattr” siiri, bu mahlasin anla-
munt giiglii bicimde goriiniir kilar. Siirde konugan
ozne, bireysel aski, kisisel hiiznii veya yalnizca sahsi
bir tecriibeyi dile getirmez. Bunun yerine Tiirk
kimligini tarihi, mitolojik ve manevi katmanlariyla
ylicelten kolektif bir soylem kurar. Boylece “Ozan-
tiirk” mahlasi, siirde bir imza olmaktan ¢ikar; siirin
biitlin anlam evrenini tagtyan poetik 6zneye donii-
sur.

2. “Tann Tirk’ii Yaratt1” Siirinin Genel Ya-
pisi

“Tanrt Turk’t Yaratt” siiri, nakaratli yapisiyla
dikkat ¢eker. Her dortliigiin sonunda tekrar edilen
“Tanri Turk’@i yaratt” dizesi, siirin ritmik, ideolojik
ve duygusal merkezini olusturur. Bu tekrar, yalnizca
bicimsel bir unsur degildir; Ttirk kimligini yaratilis
fikriyle iligkilendiren temel poetik vurgudur.

Siirin ilk dortligi su sekildedir:

“Kiin!” dedi dogdu giines!

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

Bitmez ask, sonmez ates

Tanr: Tiirk’i yaratts!

Bu dértlikte yaraulis, 151k, giines, ask ve ates

imgeleri bir arada kullanilir. “Kin!” emri, hem
Kur’ani “kiin fe yekin” cagrisimiyla yaratilig emrini
hatrlatir hem de Turkgede “giin/giines” anlam ala-
niyla birleserek kozmik bir baslangic imgesi olus-
turur. Boylece Turk kimligi, siirin baginda siradan
tarihi bir topluluk olarak degil, yaraulis ve 1sikla
iliskilendirilen kutsal bir varlik alan1 i¢inde konum-
landirilir.

Siir boyunca tekrar eden nakarat, bu kutsallag-
urict ve yiiceltici soylemi pekistirir. Her dortliikee
Tirk kimliginin farkli bir yoni 6ne ¢ikarilir: go-
niil, umut, sevgi, baris, tore, Oguz Kagan, Bozkurrt,
ay-yildiz, Atatiirk ve Dede Korkut. Bu yoniiyle siir,
Tirk kimligini tek bir tarihi veya siyasi unsura in-
dirgemez; onu mitolojik, ahlaki, askeri, kiiltiirel ve
manevi boyutlariyla birlikte kurar.

3. Yaratilig, Kut ve Tiirk Kimliginin Kutsal-
lastiriimasi

Siirin en belirgin 6zelligi, Turk kimligini yara-
ulis fikriyle iligkilendirmesidir. “Tanri Tirk'a ya-
rattr” dizesi, ilk bakista milli bir 6vgii ctimlesi gibi
goriinse de siirin biitiiniinde daha derin bir kimlik
kurucu isleve sahiptir. Bu dize, Tiirk kimligini tarihi
bir olusumdan 6te, Tanrisal iradeyle baglantli bir
varlik alani olarak sunar.

[lk dortlitkeeki “Kiin!” ifadesi bu noktada anah-
tar 6nemdedir. “Kiin” emri, yarauligin ilahi buyru-
gunu cagristirir. Ayni zamanda “giines” imgesiyle
birleserek Tiirk kimligini aydinlik, dogus, hayat ve
enerji kavramlariyla iligkilendirir:

“Kin!” dedi dogdu giines!

Tanr Tirk’i yaratu!

Burada Tiirk kimligi, karanlikta beliren siradan
bir tarihi topluluk degil, giinesin dogusuyla birlik-
te kozmik diizende yerini alan bir varlik olarak su-
nulur. Bu soylem, eski Tiirklerdeki kut anlayigiyla
da iligskilendirilebilir. Kut, Tanr1 tarafindan verilen
mesruiyet, gii¢ ve talih anlamlarina gelir. Siirin son
dortliigiinde yer alan “Tiirk éviilmiis, Tiirk kut'lu”
dizesi bu baglantiy1 agik¢a kurar:

Atatiirklii, Korkut'lu...

Ozantiirkdim ne mutlu

Tiirk oviilmiis, Tiirk kutlu

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

Bu dértlitkte Tiirk kimligi yalnizea dviilen bir
kimlik degil, ayn1 zamanda “kut’lu” yani Tanrisal
liitufla donatlmis bir kimlik olarak sunulur. Béyle-
ce siir, Turk kimligini hem tarihi hem de metafizik
bir zeminde yticeltir.



3. Goniil, Hak ve Tiirk'iin Ahlaki Kimligi

Siirde Turk kimligi yalnizca savasci, destani
veya kahramanlik merkezli bir kimlik olarak kurul-
maz. Ayni zamanda goniil, Hak, umut, sevgi, baris
ve merhamet kavramlariyla ahlaki bir icerik kazanir.

Ikinci dértlitk bu acidan énemlidir:

Gonlii Hakkin konutu

Gokyiiziiniin bulutu

Yeryiiziiniin umudu

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

“Gonli HakK'in konutu” dizesi, Tiirk kimligi-
ni i¢sel ve manevi bir degerle iliskilendirir. Burada
Tirk’iin gonlii, HakK'in tecelli ettigi bir mekan gibi
disiiniiliir. Boylece milli kimlik, kaba bir tstiinlik
iddiast tizerine degil, manevi derinlik ve ahlaki de-
gerler tizerine kurulmaya ¢aligilir.

“Yerytiziiniin umudu” dizesi ise Tirk kimligi-
ne evrensel bir misyon yiikler. Tuirk, yalnizca kendi
toplulugunun varligi icin degil, yeryiiziindeki maz-
lumlar ve insanlik i¢in umut tastyan bir 6zne olarak
sunulur. Bu fikir, iiciincii dortlitkte daha agik bi-
¢imde devam eder:

Sevgi, baris cemresi

Mazlumlarin caresi

Tore bozkurt toresi

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

Bu dizelerde Tiirk kimligi, sevgi, baris ve maz-
lumlara ¢are olma fikriyle iliskilendirilir. “Cemre”
imgesi, baharin gelisini, 1sitnmay1 ve canlanmay:
cagrisurir. Sevgi ve barigin cemre olarak disiinil-
mesi, Tirk kimliginin diinyaya 1s1, dirilis ve umut
getiren bir deger olarak kurgulandigini gosterir.

Bu noktada siirin milli soylemi yalnizca gii¢ ve
hakimiyet tizerine degil, merhamet ve adalet tizeri-
ne de kuruludur. Bu, Ozantiirk mahlasinin poetik
kimligini anlamak bakimindan énemlidir. Ciinkii
Ozantiirk, Turk’ti sadece savaset degil; goniil sahibi,
Hak merkezli, mazlumun yaninda duran ve barig
idealini tagtyan bir kimlik olarak sunar.

4.Tore, Bozkurt ve Destani Kimlik insasi

Siirde Tiirk kimliginin en giiclii kiiltiirel kat-
manlarindan biri tére kavrami iizerinden kurulur.
“Tore bozkurt toresi” dizesi, eski Tiirk devlet ve
toplum diizeninin temel kavramlarindan biri olan
toreyi Bozkurt imgesiyle birlestirir:

Tore bozkurt toresi

Tanr: Tiirk’i yaratts!

Tére, eski Tiirklerde yalnizca gelenek anlamina

gelmez; hukuk, diizen, ahlak, devlet anlayist ve top-
lumsal normlar biitiiniinii ifade eder. Bozkurt ise
Tirk mitolojisinde yol gosterici, kurtarict ve soy-
hafizasiyla iligkili gii¢lii bir semboldiir. Bu iki un-
surun birlikte kullanilmasi, siirde Tiirk kimligini
hem hukuki-ahlaki diizen hem de mitolojik kéken
bilinciyle iligkilendirir.

Bozkurt imgesi altinct dérlitkte de devam eder:

Yelden hizls at yagiz

Bozkurt rublu ogul, kiz!

Dalgalansin ay-yildiz!

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

Bu dortlitkte at, Bozkurt ve ay-yildiz imgeleri
bir araya gelir. At, Tiirk kiiltiirinde hareket, fetih,
ozgiirlitk ve bozkir hayatinin temel sembollerinden
biridir. “Yelden hizli at yagiz” ifadesi, Tiirk'iin dina-
mizmini ve hareket kabiliyetini temsil eder. “Boz-
kurt ruhlu ogul, kiz” dizesi ise bu ruhun yalnizca
erkek savasciya degil, biitiin Tuirk nesline ait oldu-
gunu gosterir. Ogul ve kizin birlikte zikredilmesi,
milli kimligin kusaklar arasi ve toplumsal biitiinlii-
giinii vurgular.

“Dalgalansin ay-yildiz” dizesi ise modern milli
sembolii siire tagir. Boylece eski mitolojik Bozkurt
imgesi ile modern bayrak sembolii ayni dértlikte
birlesir. Bu birlesme, Ozantiirk poetikasinda gele-
nek ve modern milli kimligin birlikte var oldugunu
gosterir.

5. Oguz Kagan, Dede Korkut ve Atatiirk:
Tarihi Sureklilik Zinciri

“Tanrt Turk’t Yaratt” siiri, Tirk kimligini yal-
nizca soyut kavramlarla degil, tarihi ve kiiltiirel sah-
siyetlerle de kurar. Bu baglamda Oguz Kagan, Dede
Korkut ve Atatiirk siirde dogrudan veya dolayl: bi-
¢imde yer alir. Dordiincii dortitkte Oguz Kagan
vurgusu belirgindir:

Oguz Kagan onderi

Lleri, hep ileri!

Tiirk Tanrinin askeri

Ianr: Tiirki yaratts!

Oguz Kagan, Tirk destan geleneginde kuru-
cu ata, cihan hakimiyeti tlkiisiiniin temsilcisi ve
Oguz boylarinin diizenleyici figiiriidiir. Siirde “6n-
der” olarak anilmasi, Ttirk kimliginin tarihi-destani
kokenini vurgular. “Ilerd, hep ileri!” dizesi ise bu
destani miras: duragan bir ge¢mis imgesi olmaktan
ctkarir; onu gelecege yonelen dinamik bir hareket
ilkesi haline getirir.

Son dortlitkte ise Dede Korkut ve Atatiirk ayni



kimlik zinciri i¢inde anilir:

Atatiirklii, Korkutlu...

Ozantiirkdim ne mutlu

Tiirk oviilmiis, Tiirk kutlu

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

“Atatiirk’lii, Korkut'lu” ifadesi, siirin kiiltiirel
stireklilik anlayisini agik bicimde gosterir. Korkut,
yani Dede Korkut, Oguz sozlii kiiltiirtiniin, hikme-
tin, anlat geleneginin ve toplumsal hafizanin tem-
silcisidir. Atatiirk ise modern Tiirk devletinin kuru-
cu lideridir. Bu iki figiiriin ayni dortliikte bir araya
getirilmesi, eski Oguz-Tirk hafizast ile modern
Tiirkiye Cumhuriyeti kimliginin birbirine baglan-
digini gosterir. Bu baglamda Ozantiirk mahlasi da
ayni dortlitkte kendisini gosterir. “Ozantiirk'iim ne
mutlu” ifadesi, mahlasin yalnizca sair imzast olma-
digini, bu tarihi siireklilik zinciri iginde konusan
poetik 6zne oldugunu ortaya koyar.

6. “Bir Tiirk Diinyaya Bedel”: Kolektif Oz-
guven ve Milli Romantik Soylem

Siirin beginci dortligiinde yer alan “Bir Ttirk
diinyaya bedel!” dizesi, kolektif 6zgiivenin en acik
ifadesidir:

Coskun deniz, taskin sel

Stiriiklenir her engel...

“Bir Tiirk diinyaya bedel!”

Tanr: Tiirk’i yaratts!

Bu dortlitkte Turk kimligi, doga imgeleriyle
gliclendirilir. “Cogkun deniz” ve “taskin sel” imgele-
ri, engel tanimayan bir hareketi, kuvveti ve yayilma
enerjisini temsil eder. “Siiriiklenir her engel” dize-
si, bu gliciin kargisinda engellerin agilacagini ifade
eder.

“Bir Tiirk diinyaya bedel!” s6zii ise milli roman-
tik soylemin yogunlagmis halidir. Bu ifade, Tiirk
kimligini tstiinlitk¢ti bir biyolojik iddia olarak
degil, tarihi cesaret, fedakérlik, direng ve karakter
giicti tizerinden kuran bir 6z giiven citimlesi olarak
okunmalidir. Siirin genelinde Tiirk, mazlumlarin
caresi, sevgi ve barig cemresi, Hakk'in goniildeki
konutu olarak sunuldugu icin bu dize yalnizca giig
vurgusu degil, ahlaki misyonla birlesen bir kahra-
manlik ifadesidir.

Bu yoniiyle siir, milli romantik bir karakter tagir.
Ancak bu romantizm yalnizca duygusal bir yiicelt-
me degildir; tore, kut, Oguz Kagan, Dede Korkut,
Atatiirk ve ay-yildiz gibi sembollerle desteklenen
kiiltiirel bir kimlik ingasidir.

7. Ozantiirk Mahlasinin Siirdeki islevi

Siirin son dortligiinde gecen “Ozantiirk’iim ne
mutlu” ifadesi, mahlasin islevini acik bicimde orta-
ya koyar:

Atatiirklii, Korkut'lu...

Ozantiirkdim ne mutlu

Tiirk oviilmiis, Tiirk kutlu

Tanr: Tiirk’ii yaratti!

Bu kullanimda Ozantiirk, yalnizca siirin sonun-
da yer alan geleneksel bir imza degildir. Mahlas,
siirin buitiintinde kurulan Tiirk kimligi soyleminin
oznesidir. Sair, “Ozantiirk” adiyla hem ozanlik gele-
negine hem de Tiirk kimligine bagliligini ilan eder.

“Ozantiirk’im ne mutlu” ifadesi, ayni zamanda
“Ne mutlu Turkiim diyene” sdylemini cagristiran
bir yapiya sahiptir. Ancak burada sair, bu séylemi
kendi mahlasiyla birlestirir. Boylece mahlas, milli
aidiyet ifadesinin icine yerlesir. Ozantiirk, hem ko-
nusan sairdir hem de Tirk kiiltiiriiniin sesi olma
iddiasindaki poetik kimliktir

Bu a¢idan “Ozantiirk” mahlasi {i¢ temel islev
tistlenir:

Poetik islev: Sairin ozanlik gelenegi icinde sz
aldigini gosterir.

Kilttirel islev: Turk kimligini, toreyi, kutu,
Bozkurt'u, Oguz Kagan'i, Korkut'u ve Atatiirk’ti
aynt hafiza alaninda birlestirir.

Temsil iglevi: Sairi bireysel 6zne olmaktan ¢ika-
rarak kolektif Tiirk kimliginin sozciisii konumuna
tasir.

Bu nedenle “Tanri Tiirk’i Yarattr” siiri, Ozan-
tirk mahlasinin en agik bicimde kiiltiirel kimlik
inga ettigi metinlerden biri olarak degerlendirilebi-
lir.

8. Siirin Bicimsel Yapisi ve Nakaratin Kim-
lik Kurucu Rolii

Siirin bigimsel yapisi, anlam diinyasini destek-
leyen 6nemli bir unsurdur. Dértliikler halinde ku-
rulan siirde “Tanr Turk’i yaratt” dizesinin tekrar
edilmesi, halk siiri gelenegindeki nakarat yapisini
hatirlatir. Bu tekrar, siire hem ritmik bir biitiinliik
hem de ideolojik bir vurgu kazandirir.

Nakarat, her dértlitkte farkli bir anlam alanini
aynt merkeze baglar. Giines, ask, ates, goniil, Hak,
umut, sevgi, baris, tore, Oguz Kagan, Bozkurrt, ay-
yildiz, Atatiirk ve Korkut gibi unsurlar her seferinde
“Tanr1 Turk't yaratt” dizesiyle birlestirilir. Boyle-
ce siirde biitiin imgeler tek bir kimlik merkezine
baglanir: Tirk’iin Tanrisal yaraulis ve kut fikriyle
iliskilendirilmesi. Bu tekrar yapisi, siiri yalnizca



okunacak bir metin olmaktan ¢ikarir; sozlii olarak
soylenebilecek, topluluk tarafindan kolayca hatir-
lanabilecek bir milli sdyleyise doniistiiriir. Bu da
ozanlik gelenegiyle uyumludur. Ciinkii ozan, yal-
nizca yazan kisi degil; toplulugun ortak degerlerini
ritim, tekrar ve hafiza yoluyla dile getiren kisidir.
Bu yoniiyle bigim ve igerik birbirini tamamlar. $i-
irin nakaratli yapisi, Ozantiirk mahlasinin kiiltiirel
temsil iddiasini giiglendirir.

9.Tartisma

“Tanrt Turk’ Yaratt” siiri, Ozantiirk mahla-
sinin poetik ve kiiltiirel kimlik ingasini somut bi-
cimde gosteren bir metindir. Siirde Tiirk kimligi,
yalnizca etnik bir aidiyet olarak degil, Tanrisal ya-
ratilis, kut, tére, merhamet, kahramanlik, tarihi sii-
reklilik ve kiiltiirel hafiza tizerinden kurulmaktadir.

Siirin ilk dérdtigiinde yaratlis ve giines imge-
leriyle baslayan kimlik ingasi, sonraki dértliklerde
goniil, Hak, sevgi, baris, mazlumlara care olma,
tore, Oguz Kagan, Bozkurt, ay-yildiz, Atatiirk ve
Korkut imgeleriyle genisletilir. Bu yapi, Ttirk kimli-
gini tek boyutlu bir milliyetcilik soylemine indirge-
mez; onu dini, mitolojik, ahlaki, tarihi ve modern
unsurlarla birlikte kurar.

Ozantiirk mahlast bu yapinin merkezindedir.
Sair, mahlas araciligryla hem ozanlik gelenegine
hem de Tiirk kimliginin temsil makamina yerlesir.
“Ozantiirk’iim ne mutlu” ifadesi, mahlasin bireysel
imza olmaktan c¢ikip kolektif kimlik beyanina dé-
niistiiglinii gosterir.

Bu bakimdan siir, Ozantiirk mahlasinin anlami-
nt acan anahtar metinlerden biridir. Mahlas, siirde
yalnizca adlandirma degil, poetik bir programdir.
Bu programin merkezinde Tiirk kimliginin tarihi ve
kiiltiirel hafizasini siir yoluyla yeniden kurma amaci
vardir.

Sonug

Sonugolarak bu ¢alismada Bayram Durbilmez’in
“Ozantiirk” mahlastyla kaleme aldigi “Tanr Turk’a
Yaratt1” siiri, mahlasin poetik ve kiiltiirel kimlik in-
sasindaki rolii bakimindan degerlendirilmistir. In-
celeme sonucunda, siirde “Ozantiirk” mahlasinin
yalnizca geleneksel bir sair imzasi olarak kullanil-
madigy; ozanlik gelenegi, Tiirk kimligi ve kiiltiirel
hafiza arasinda bag kuran temsili bir unsur haline
geldigi gortlmistiir. Bu yoniiyle mahlas, sairin bi-
reysel varligini agarak Tiirk milletinin tarihi, mito-
lojik ve manevi degerlerini dile getiren bir poetik
kimlik gostergesine dontismektedir.

Siirin anlam yapisi, tekrar edilen “Tanr Turk'a
yarattr” dizesi etrafinda kurulmustur. Bu nakarat,
metinde yalnizca ritmik bir unsur olarak yer almaz;
Tirk kimligini yaratlis, kut ve ilahi irade fikriyle
iliskilendiren merkezi bir soylem islevi goriir. Siirde
glines, ates, goniil, Hak, sevgi, bars, tore, Bozkurt,
Oguz Kagan, ay-yildiz, Dede Korkut ve Atatiirk
gibi semboller, birbirinden bagimsiz imgeler ola-
rak degil, Tirk kimliginin farkli tarihi ve kiiltiirel
katmanlarini tamamlayan unsurlar olarak kullanil-
mustir. Boylece siir, Ttirk kimligini tek boyutlu bir
aidiyet anlayisiyla degil; dini, ahlaki, destani, milli
ve modern degerlerin birlesimiyle kurmaktadir.

Bu yap: i¢inde “Ozantiirk” mahlasi, siirin so-
nunda yer alan bicimsel bir imza olmaktan ¢ikarak
metnin biitiin anlam diinyasini tasiyan kurucu bir
ogeye donisiir. “Ozan” kelimesi sozlii kiiltiir, halk
hikmeti ve geleneksel siir mirasini; “Tiirk” kelimesi
ise milli aidiyet, tarihi siireklilik ve kiiltiirel bilin-
ci temsil eder. Bu iki unsurun birlesmesiyle olusan
“Ozantiirk” adi, siirde hem gelenekle bag kuran
hem de Ttirk kimligini yeniden yorumlayan bir soy-
lem alani meydana getirir. Ozellikle Dede Korkut
ile Atatiirk’iin ayni siireklilik ¢izgisinde anilmast,
gecmisten moderne uzanan Tirk kimligi tasavvu-
runu gli¢lendirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde “Tanri Tiirk'iu
Yaratt1” siiri, Ozantiirk mahlasinin poetik ve kiiltii-
rel iglevini acik bicimde ortaya koyan bir metindir.
Siir, Turk kimligini Tanri, kut, tore, destan, bayrak,
tarih ve kurucu sahsiyetler etrafinda yeniden an-
lamlandirirken; mahlas da bu anlamlandirma siire-
cinin merkezinde yer alan temsili bir kimlik maka-
mu1 haline gelir. Bu nedenle s6z konusu siir, yalnizca
milli duygulart dile getiren bir metin olarak degil,
ayni zamanda Tiirk kiiltiirel hafizasin siir diliyle ye-
niden kuran ve Ozantiirk mahlasinin anlam alanini
somutlastiran énemli bir drnek olarak degerlendi-
rilebilir.

Sonug olarak “Tanri Tiirk’ii Yarattr” siiri, Ozan-
tiirk mahlasini bireysel bir imza olmaktan ¢ikararak
Tiirk kiiltiirel hafizasinin temsili bir sesi haline ge-
tirir. Siirde Tanri, kut, tére, Bozkurt, Oguz Kagan,
Dede Korkut ve Atatiirk gibi unsurlar, Tiirk kimli-
gini tarihi, mitolojik ve manevi bir siireklilik i¢in-
de yeniden kurar. Bu bakimdan eser, milli kimligi
yalnizca dile getiren degil, onu siir diliyle yeniden
inga eden giiclii bir poetik metin olarak degerlen-

dirilebilir.



Giris

odern ¢agda neden ¢ok konusuyor
ama az anlagtyoruz?
Bazen bir evin iginde gecen kii¢ii-

ciik bir konusma, ¢agimizin biitiin dil yorgunlugu-
nu anlatmaya yeter.

Aksam saatidir. Herkes giintin yorgunlugunu
eve tagimustir. Biri iste yasadigi sikintinin agirligiyla
iceri girer, digeri biitiin giin evin ve hayatin goriin-
meyen yliklerini tasimistir. Sofra hazirlanirken basit
bir ciimle duyulur: “Bugiin de ¢ok ge¢ kaldin.”

Bu ciimle belki sadece bir kirginligin ifadesidir.
Fakat yorgun bir zihin onu hemen suglama gibi al-
gilar.

“Ne yapayim, keyfimden mi ge¢ kaldim?”

[lk ciimle kirginliktan ¢ikmistir, ikinci ciimle
savunmadan. Sonra tigiincii ciimle gelir:

“Ben zaten higbir seye tek bagima yetistiremiyo-
rum, sen de bunu gérmiiyorsun.”

Bu kez konusma, ge¢ kalma meselesinin otesi-
ne geger. Asil sorun artik zamaninda gelinmemesi
degil; gorilmemek, anlasilmamak, yorgunluk ve
titkenmislik duygusudur. Kars: taraf da bu noktada
yalnizca kendini savunmakla kalmaz; kendi yiikii-
nii, yorgunlugunu ve i¢inde bulundugu sikismiglig
ortaya koyar.

“Sen de hep beni sugluyorsun. Eve gelince hu-
zur bulacagimi saniyorum, daha kapidan girer gir-
mez hesap veriyorum.”

Biraz once yalnizca “ge¢ kalma” {izerine bagla-
yan konusma, birkag ctimle icinde iki insanin bir-
birine kargt savunma duvar 6rdiigii bir alana donii-
stir. Oysa ayni konusma bagka tiirlii baglayabilirdi.

“Bugiin ge¢ kalinca kendimi biraz yalniz hisset-
tim. Yoruldum ve destege ihtiyacim vard1.”

Buna kargilik soyle bir cevap gelebilirdi:

“Haklisin, bugiin ben de ¢ok sitkistim. Seni yal-
niz birakmak istemedim ama geciktim. Simdi bera-
ber toparlayalim.”

Iki konusma arasinda ayni olay vardir; fakat iki
farkli dil vardir. Birinde yargi, genelleme ve savun-
ma 6ne ¢ikar. Digerinde duygu, ihtiya¢ ve temas
vardir. Birinde kelimeler iliskiyi daraltir; digerinde
iliskiye nefes alacak alan agar.

Evet, modern ¢agda ¢ok konusuyor ama az anla-
styorsak, bunun sebebi ¢ogu zaman kelime eksikligi

degil; kelimelerin icindeki temas eksikligidir. Insan
bazen ne hissettigini séylemek yerine, hissettigi
acty1 karsi tarafa hitkiim olarak gonderir. Kirginlik
suclamaya, yorgunluk 6fkeye, yalnizlik genelleme-
ye doniisiir. Boylece konusma bir koprii olmaktan
cikar, iki insan arasinda goriinmez bir mesafeye do-
nisir.

Oysa bazen dili degistirmek, biitiin konusma-
nin kaderini degistirir.

“Sen hep boylesin” yerine “bu durumda incin-
dim” diyebilmek... “Beni hi¢ anlamiyorsun” yerine
“anlagilmaya ihtiyacim var” diyebilmek...

“Zaten hicbir sey degismeyecek” yerine “bu
konuda birlikte bir yol bulmak istiyorum” diyebil-
mek. ..

Bunlar yalnizca daha giizel ciimleler degildir.
Bunlar daha sakin bir zihnin, daha acik bir kalbin
ve daha olgun bir iliskinin isaretleridir.

Bazen durup kendi konusmalarima bakugim-
da sunu fark ediyorum: Kelimelerim her zaman
disiincelerimin olgunlagmis hali olarak ¢ikmiyor
agzimdan. Kimi zaman bir haber bagligina, bir me-
saja, bir bakisa ya da i¢cimde aniden yiikselen bir
duyguya hemen cevap vermek istiyorum. Sanki ¢a-
gin hizi yalnizca adimlarimi degil, dilimi de hizlan-
dirtyor. Daha tam anlamadan yorum yapiyor, daha
tam hissetmeden tepki veriyor, daha tam dinleme-
den cevap hazirliyorum.



Modern diinyada dil biraz yoruldu. Ciinkii zi-
hin yoruldu. Giin i¢inde o kadar ¢ok uyaranla kar-
silagtyoruz ki, kelimelerimiz de bu uyarilmis halin
icinden doguyor. Telefon ekranlari, bildirimler, ha-
berler, sosyal medya yorumlari, is yogunlugu, aile
i¢i sorumluluklar, ekonomik kaygilar, giinliik te-
laglar... Bunlarin hepsi zihinde goriinmez bir kala-
balik olusturuyor. Bu kalabalik biiytidiik¢e insanin
icindeki sessiz alan daraliyor. I¢ alan daraldik¢a da
dil sertlesiyor, hizlaniyor, kabalasiyor ya da geregin-
den fazla aciklama yapmaya basliyor.

Eskiden bir soziin i¢imizde bekleme siiresi var-
di. Insan 6nce diisiiniir, sonra konusurdu. Simdi
cogu zaman 6nce konusuyor, sonra diisiiniiyoruz.
Hatta bazen distindiigiimiizii zannediyoruz ama
aslinda yalnizca tepki veriyoruz. Tepkiyle diisiince
birbirine benzeyebilir; ikisi de ctimle kurar. Fakat
aralarinda derin bir fark vardir. Diisiince iceriden
stiziilerek gelir; tepki ise dig uyaranin i¢imizde olus-
turdugu ¢arpmanin sesidir.

Belki de modern insanin en biiyiik iletisim
problemi, kelime eksikligi degil; kelimelerin i¢cinde-
ki stik@inet eksikligidir.

Bugiin neredeyse herkes konusuyor. Herkes yo-
rum yaptyor. Herkes bir sey soylityor. Fakat buna
ragmen insanlar birbirini daha az duyuyor. Ciinkii
duymak, yalnizca kulagin isi degildir. Duymak i¢in
insanin iginde yer agmast gerekir. Oysa i¢imiz ¢ogu
zaman dolu: kaygiyla dolu, savunmayla dolu, yetis-
me telastyla dolu, hakli ¢ikma istegiyle dolu. Boyle
bir i¢ halinden ¢ikan kelime de dogal olarak yorucu
oluyor.

Bir ciimle diisiinelim: “Sen zaten hep bdylesin.”
Bu ctimle yalnizca bir sikdyet degildir; karst tarafi
gecmisiyle, karakteriyle ve biitiin ihtimalleriyle bir-
likte tek bir hitkmiin icine kapatr. Oysa ayni duy-
gu daha bagka tiirlii de s6ylenebilir: “Bu davranis
beni su an kirdr.” Iki ciimle arasinda biiyiik bir fark
vardir. Birincisi yargilar, ikincisi ifade eder. Birincisi
kapatr, ikincisi temas kurar. Birincisi savunma do-
gurur, ikincisi anlamaya alan acar.

Modern dilin yorgunlugu biraz da buradan geli-
yor: Duygularimizi ifade etmek yerine, ¢ogu zaman
hiikiimler veriyoruz.

Kirldigimizda “kirildim” demek yerine “sen
distincesizsin”  diyoruz. Yoruldugumuzda “din-
lenmeye ihtiyacim var” demek yerine “kimse beni
anlamiyor” diyoruz. Kaygilandigimizda “igimde
bir endise var” demek yerine “zaten her sey kotii

olacak” diyoruz. Boylece duygu, kelimeye dontistir-
ken sertlesiyor. Igimizdeki kirilganlik, disartya yarg:
olarak ¢ikiyor.

Opysa insanin dili, i¢ halinin aynasidir.

Icimizde telas varsa dilimiz acele eder. Icimizde
korku varsa dilimiz savunmaya gecer. I¢imizde 6fke
varsa dilimiz keskinlesir. Icimizde huzur varsa keli-
melerimiz de daha sakin akar. Bu yiizden dil terbi-
yesi yalnizca glizel konugma meselesi degildir; ayni
zamanda i¢ diinyay1 diizenleme meselesidir. Insan
dilini inceltirken aslinda kendi i¢indeki daginikligt
da toplar.

Burada “az konusmak” ile “bilingli konugsmak”
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Her susan bilge
degildir, her konusan da yiizeysel degildir. Mesele
konusmanin miktarindan ¢ok, konusmanin kayna-
gidir. Kelime nereden geliyor? Ofkeden mi, korku-
dan mi, hakli ¢tkma arzusundan myi, yoksa anlama-
ya caligan daha sakin bir yerden mi?

Bazen insan ¢ok kisa bir ciimleyle bile incite-
bilir. Bazen uzun uzun konugur ama tek bir ger-
cek temas kuramaz. Bazen de sade bir kelime, kars:
tarafin kalbinde genis bir alan agar. Demek ki s6-
zin degeri uzunlugunda degil, igindeki niyettedir.
Modern diinyada dilin yorulmasinin bir baska sebe-
bi de siirekli goriiniir olma baskisidir. Sosyal medya
bize yalnizca paylasmayi degil, stirekli bir durus ser-
gilemeyi de ogretti. Her konuda fikrimiz olmaliy-
mis gibi hissediyoruz. Her olay karsisinda hemen
bir ctimle kurmali, bir taraf belirtmeli, bir yorum
yapmaliymigiz gibi... Oysa insan her konuda he-
men konusmak zorunda degildir. Bazi meseleler
once icimizde beklemelidir. Bazi duygularin ciim-
leye dontismeden 6nce dinlenmeye ihtiyact vardir.
Bazi cevaplar, verilmediginde daha olgun kalir.

[lk kelime ¢ogu zaman tepkinin kelimesidir.

Ikinci kelime diisiincenin kelimesidir.

Ucgiincii kelime ise belki biraz hikmet tagir.

Bu yiizden bazen bir ciimleyi geciktirmek,
o ciumleyi giizellestiri. Hemen cevap verme-
mek, ilgisizlik degil; icimizde daha dogru bir yer
aramakur. Sessizlik, kacis olmak zorunda degil-
dir. Sessizlik, soziin mayalandigi yer de olabilir.
Kadim 6gretilerin bize haurlatugy sey biraz da bu-
dur: Insan 6nce kendi icinde durulmali ki sozii de
durulsun. Yoga bunu zihnin dalgalarinin sakinles-
mesiyle anlatir. Tasavvuf ise soziin kalpten ¢ikmast
gerektigini séyler. Modern hayatin hizli diline kargt
bu iki hatirlatma bugiin daha da anlamlidir. Ciinka



cagimizda bilgi gogaldi ama igsellestirme azald:. Ifa-
de artt ama dinleme zayifladi. Tepki hizlandi ama
idrak yavaglad.

Belki de bugiin ihtiyacimiz olan sey daha
fazla kelime degil, daha berrak kelimelerdir.
Berrak kelime, insanin iginden gecerken kirlenme-
mis kelimedir. I¢inde gereksiz suglama yoktur. Igin-
de kendini yiiceltme, kargi tarafi kiigiiltme arzusu
yoktur. Berrak kelime, duyguyu saklamaz ama onu
kiricr bir sekle de sokmaz. “Ben béyle hissediyo-
rum” diyebilir; ama “sen zaten boylesin” demeye
mecbur kalmaz.

[ste burada nétr dil dedigimiz sey devreye girer.
Notr dil, duygusuz bir dil degildir. Soguk, mesafeli
ya da yapay bir konusma bi¢imi de degildir. Notr
dil, duygunun ham halini kars: tarafa yansitmadan
once onu igimizde bir an tutabilmekrtir. Ofkeyi
inkar etmeden, ofkenin bizi yonetmesine izin ver-
memektir. Kirginligi bastirmadan, kirginhigr yar-
giya doniistiirmemektir. Korkuyu yok saymadan,
korkunun diliyle hitkiim vermemektir.

Bir insan “su an ofkeliyim” diyebildigin-
de, ofkesinin biraz disina ¢ikmis olur. “Bende
kirginlik var” dediginde, kirginligin i¢inde bo-
gulmak yerine ona sahitlik etmeye baslar. “Bu
konu beni zorluyor” dediginde, karsi tarafi ta-
mamen suglamadan kendi i¢ durumunu ifade
eder. Bu kiiciik dil degisimleri basit goriinebi-
lir; fakat insan iliskilerinde buytik kapilar agar.
Ciinkiidilyalnizcadisartyaseslenmez;iceriyededoner.
Sert konustugumda yalnizca karsgimdakini degil,
kendimi de sertlestiririm. Siirekli yargiladigimda
yalnizca bagkasini degil, kendi zihnimi de daralt-
rim. Her seyi “hep”, “asla”, “hi¢”, “zaten” gibi ke-
limelerle anlattugimda, hayatin ara tonlarini gorme
yetenegimi azalturim. Oysa hayat ¢cogu zaman kesin
hitkiimlerden degil, ince farklardan olusur.

Bir insan tamamen haksiz olmayabilir.

Bir olay tamamen kotii olmayabilir.

Bir iliski tek bir davranisla agiklanamayabilir.

Bir kirginlik, biitiin ge¢misi iptal etmek zorun-
da olmayabilir.

Dilimiz yumusadiginda gercek de genis-
ler. Cunkii sert dil, gercegi daralur. Yumusak
dil ise gercegin katmanlarini gérmeye izin verir.
Modern diinyada dilin yorulmasina karsi belki de
ilk yapmamiz gereken sey, kelimelerimizi azalemak
degil; kelimelerimizi dinlemektir. Ben ne soyliiyo-
rum? Bunu neden soylityorum? Bu ciimle temas m1

kuruyor, duvar mi oriiyor? Bu kelime kalbimi ge-
nigletiyor mu, daralttyor mu? Konustugumda ger-
cekten anlatiyor muyum, yoksa yalnizca igimdeki
basinct mi1 bosaltryorum?

Bu  sorular insani  yavaglaur.  Yavag-
layan insan ise daha iyi duymaya baslar.
Bugiiniin diinyasinda yavas konusmak neredeyse
bir zarafet bigimidir. Durup diisiinmek, hemen tep-
ki vermemek, karsi tarafi sonuna kadar dinlemek,
kendi duygusunu yargiya cevirmeden sdylemek. ..
Bunlar basit iletisim teknikleri gibi goriinebilir. Fa-
kat aslinda bunlar insanin i¢ terbiyesiyle ilgilidir.
Cunkiidil, karakterin en goriiniiryerlerinden biridir.
Insan neye kizdiginda nasil konusuyor? Haksizliga
ugradigini diisiindiigiinde hangi kelimeleri seciyor?
Yoruldugunda inceliyor mu, kirtyor mu? Sevdigi
insanlarla konusurken sefkatini koruyabiliyor mu?

Hakli oldugu yerde bile merhametli kalabiliyor
mu?

Asil mesele belki de budur: Hakliyken bile dili-
mizi inceltebilmek.

Ciinkii insanin gercek olgunlugu yalnizca ne
soylediginde degil, nasil soylediginde ortaya ¢ikar.
Bazen dogru bir s6z, yanlis bir tonla yaralayici héle
gelir. Bazen de zor bir hakikat, yumusak bir dille
soylendiginde iyilestirici olabilir. Bu yiizden dilin
yoruldugu bir ¢agda, kelimeyi yeniden inceltmek
bir iletisim becerisi degil; bir insanlik sorumlulu-
gudur.

Modern diinya bizi hizlandirtyor olabilir. Fa-
kat her hizin iginde kii¢iik bir durma alani agmak
mimkiindiir. Bir mesaji hemen gondermemek.
Bir tartismada nefes almak. Bir climleyi yeniden
kurmak. “Sen bdylesin” yerine “ben béyle hisse-
diyorum” demek. “Hep boyle oluyor” yerine “bu
durumda zorlaniyorum” diyebilmek. “Beni anla-
miyorsun” yerine “anlagilmaya ihtiyacim var” diye-
bilmek. Bunlar kiiciik degisikliklerdir. Ama insan
iligkileri ¢ogu zaman kiiciik kelimelerin tizerinde
ylikselir ya da yikilir.

Bugiin kendi adima sunu daha iyi anliyorum:
Dilimi yavaslatugimda yalnizca konugmam de-
gismiyor; diinyay1 algilama bicimim de degisiyor.
Daha az hitkiim veriyorum. Daha ¢ok fark ediyo-
rum. Daha az savunuyorum. Daha ¢ok temas ku-
ruyorum. I¢imdeki giiriiltii azaldik¢a, kelimelerim
de daha sade bir yerden geliyor. Belki de modern
diinyanin yorgun diline kars1 ilk adim sudur:

Her duygu hemen ciimle olmak zorunda degil-



dir.

Her diisiince hemen paylagilmak zorunda degil-
dir.

Her kirginlik yargiya déntismek zorunda degil-
dir.

Her sessizlik de bosluk degildir.

Bazen sessizlik, insanin kendine verdigi en derin
cevaptir.

Ve belki de s6z yeniden orada giizellesir: Igimiz-
de biraz beklediginde, aceleden arindiginda, hakli
¢tkma telagini birakuginda, kalbin daha genis bir
yerinden gectiginde...

Modern diinyada dil yorulduysa, onu ye-
niden dinlendirmek de bizim elimizdedir.
Daha yavas, daha berrak, daha sefkatli bir dille.
Cuinkii dil yumusadiginda yalnizca ctimleler degis-
mez; insanin i¢ iklimi de degisir. I iklim degistigin-
de ise diinya biraz daha yasanilir, iligkiler biraz daha
tasinabilir, kalp biraz daha genis olur.

Yorulan Dili Dinlendirmek

Modern diinyada dilimizin yorulmas: tesadiif
degildir. Zihin hizlandik¢a kelime de hizlaniyor;
i¢ diinya daraldik¢a ciimle de sertlesiyor. Giinlitk
hayatin telasi, ekranlarin kesintisiz ¢agrisi, stirekli
cevap verme baskisi ve hakli ¢ikma arzusu dilimizi
fark etmeden yipratiyor. Bu yorgunluk yalnizca ko-
nusmalarimiza degil, iliskilerimize, bedenimize ve
i¢ huzurumuza da yanstyor.

Bu yiizden dil meselesi basit bir iletisim meselesi
degildir. Dil, insanin i¢ hélinin disartya agilan kapi-
sidir. Igeride ne varsa, cogu zaman kelimelerimize
de o sizar. Telas varsa acele, kirginlik varsa yargi,
korku varsa savunma, huzur varsa yumusaklik beli-
rir. Bu nedenle dili iyilestirmek, yalnizca daha giizel
konusmay1 6grenmek degil; kendi i¢imizi de daha
dikkatli dinlemeyi 6grenmektir.

Notr dil burada 6nemli bir imk4n sunar. Notr
dil, duygusuzlasmak degildir. Tam tersine, duyguyu
inkdr etmeden ama onu kirict bir hitkme déniis-
tirmeden ifade edebilmektir. “Ben béyle hissedi-
yorum” diyebilmek, “sen zaten boylesin” demekten
daha iyilestiricidir. Ciinkdi ilki temas kurar, ikincisi
savunma dogurur. [lki iliskiye alan acar, ikincisi ilis-
kiyi daraltr.

Belki de bugiin en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz
sey, daha fazla konusmak degil; daha bilingli ko-
nusmakur. Her duygu hemen climleye dontismek
zorunda degildir. Her tepki hemen disari ¢ikmak
zorunda degildir. Her kirginlik bir su¢lamaya, her

yorgunluk bir 6fkeye, her anlagilmama hissi bir yar-
giya doniismek zorunda degildir.

Bazen bir nefeslik duraklama, biitiin konusma-
nin yoniini degistirebilir.

Insan kelimesini yavaslattiginda, kalbinin sesini
daha iyi duymaya baglar. Kalbinin sesini duydukea
da dili yumusar. Dil yumusadikea iliski yumusar,
iliski yumusadik¢a diinya biraz daha yasanabilir
hale gelir.

Sonunda mesele suraya gelir: Modern diinyanin
hizina kapilip dilimizi tiikketmek de mimkiindiir;
kelimelerimizi inceltip i¢cimizde daha genis bir alan
agmak da. Sectigimiz her kelime, yalnizca bir ciimle
kurmaz; ayni zamanda nasil bir insan olmak istedi-
gimizi de gosterir.

Bu yiizden yorulan dili dinlendirmek, aslinda
insanin kendine dénmesidir.

Daha az yargiyla, daha ¢ok farkindalikla.

Daha az aceleyle, daha ¢ok siikiinetle

Daha az savunmayla, daha ¢ok temasla.

Daha sert degil, daha berrak bir dille.

Ciinkii dil yumusarsa goniil genisler; goniil ge-
nislerse insan hem kendini hem de karsisindakini
daha derinden duymaya baslar.

Modern ¢agda dil, yalnizca bir iletisim aract
olmaktan ¢ikmus; zihinsel yorgunlugun, hizin ve
icsel daginikligin aynasina dontigmiistiir. Siirekli
uyaranlara maruz kalan insan, ¢ogu zaman diisiin-
meden konugmakta, dinlemeden cevap vermekte ve
duygularini oldugu gibi ifade etmek yerine onlari
yargt, suclama ya da savunma bi¢iminde disariya
tagimaktadir. Bu yiizden kelimeler cogalsa da anlam
azalmakta; konugmalar bazen koprii kurmak yerine
goriinmez duvarlar 6rmektedir. Belki de ¢agimizin
en biiytk dil meselesi, cok konusmak degil; keli-
menin igindeki siitklineti, nezaketi ve temas giictinii
kaybetmektir.

Bu nedenle yorulan dili dinlendirmek, aslinda
insanin yeniden kendine dénmesidir. Notr dil bu
doniis icin sade ama giiclii bir kapr aralar; ¢iinkii
notr dil, duygusuzlasmak ya da susmak degil, duy-
guyu incitmeden tastyabilme olgunlugudur. Insan
kelimesini yavaslattuginda 6nce kendi i¢ sesini duy-
maya baslar; sonra kargisindaki insanla daha gergek,
daha sakin ve daha sefkatli bir temas kurabilir. Dil
yumusadik¢a iliski yumusar; iliski yumusadik¢a
goniil genisler. Ve goniil genislediginde, insan hem
kendini hem de diinyay: daha berrak bir yerden
duymaya baslar.



Giris

Tiirk halk kilttirtinde digiin, yalnizea iki ki-
sinin evlenmesiyle sinirli bireysel bir olay degildir.
Diugiin; ailelerin, akrabalarin, komsularin ve yerel
toplulugun birlikte kauldigr cok katmanli bir gegis
ritiielidir. Bu rittiel icinde yemek hazirlanir, kina
yakilir, gelin siislenir, baba evinden ayrilis yasanir
ve yeni bir yuvaya gecis gerceklesir. Bu nedenle di-
gtin tiirkiileri, yalnizca eglenmek amaciyla séylenen
metinler degil; toplumun aile, kadinlik, ayrilik,
bereket, soy devami ve toplumsal uyum anlayisini
yansitan kiiltiirel hafiza metinleridir.

Bu baglamda “Cattlar Gazan Dagini” tiirkii-
sti, Tiirk halk kiiltiiriinde gelinlik rittielini ve gecis
sembolizmini anlamak bakimindan dikkat ¢ekici
bir 6rnektir. Tiirkiide gecen gazan, diigiin asi, gelin
basi, kina, tatli dil, tuz torbasi, kiz evi, baba, esik,
sofra, kagik ve besik gibi unsurlar, ilk bakista giin-
delik hayatin siradan parcalar gibi gériiniir. Ancak
bu unsurlar tiirkii icinde ritiiel anlam kazanir. Her
biri, gelinin baba evinden ayriligini, yeni toplumsal
kimlige gecisini ve toplumun evlilikten bekledigi
bereket fikrini sembolik bi¢cimde dile getirir.

Bu incelemenin temel amaci, “Cattilar Gazan
Dagin1” tiirkiisiinii bir halk kiiltiirii metni olarak ele
alarak, gelinlik ritiieli ve ge¢is sembolizmi agisindan
degerlendirmektir. Calismanin temel sorusu sudur:
Bu tiirkiide gelinin baba evinden ayriligi, yeni eve
gecisi ve yeni toplumsal kimligi hangi semboller
araciligtyla anlaulmaktadir?

Yoéntem ve inceleme Yaklagimi

Bu calismada “Cattillar Gazan Dasint” tiirkiist,
yalnizca bir dtigiin tiirkiisti olarak degil, gelinlik ri-
titeli ve gegis sembolizmi bakimindan okunabilecek
bir halk kiiltiiri metni olarak degerlendirilmektedir.
Tirkiide gecen giindelik nesnelerin ve ritiiel ifade-
lerinin kiiltiirel anlam tagidig1 diistincesi, inceleme-
nin temel bakis acisin1 olusturmakradir. ilk olarak
tiirkiide yer alan kazan, as, gelin bagt, kina, tatl: dil,
tuz torbasi, kiz evi, baba, esik, sofra, kasik ve besik
gibi unsurlar belirlenmistir. Daha sonra bu unsurla-
rin diigiin rittieli icindeki islevleri dikkate alinmig-
ur. Ardindan her semboliin gelinin baba evinden
ayrilisi, yeni eve gecisi ve yeni toplumsal kimlige
hazirlanigiyla iligkisi kurulmustur. Boylece tiirkd,

kelime kelime degil, ritiiel stirecin agamalarina gore
degerlendirilmistir. Incelemede nitel metin ¢oziim-
lemesi yontemi esas alinmus, tiirkiintin sozleri halk
killtiirindeki sembolik anlamlarla birlikte yorum-
lanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, tiirkiideki sembolleri
sistemli bicimde ele alarak gelinlik ritiielinin anlam
diinyasini ortaya koymay1 amaglamakradir.

Geglis ritiieli, bireyin bir toplumsal konumdan
baska bir toplumsal konuma gegisini belirli sembol-
ler, torenler ve toplumsal kabuller araciligiyla dii-
zenleyen kiiltiirel stirectir. Bu ¢alismanin ana fikri,
digiiniin gelin acisindan yalnizca evlenme olay: de-
gil, gen¢ kizliktan evli kadin kimligine gecisi tem-
sil eden ¢ok katmanli bir ritiiel oldugudur. Bu ana
maddeye bakis acisi, tiirkiintin sozlerinde yer alan
hareketlerin ve nesnelerin bu gegis siirecinin farkli
asamalarint gosterdigi dusiincesi tizerine kurulu-
dur. Once kazan kurulmakta ve diigiin ast hazir-
lanmakta, boylece toplulugun ritiiele katilimi bas-
lamaktadir. Daha sonra gelin baginin hazirlanma-
styla gelinin yeni kimligi goriiniir hale gelmektedir.
Kina motifi, bu doniisiimii kutsayan ve toplumsal
onayla giiclendiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. “Orda da dilin tatli olsun” ifadesi, gelinin yeni
evdeki davranis bigimine dair kiiltiirel beklentiyi
yansitmaktadir. “Atladr gecti esigi” misrast ise gegis
ritiielinin en agik sembolik anini olusturmaktadir.
Clinkii esik, eski hayat ile yeni hayat arasinda bulu-
nan sinir1 temsil eemektedir. Gegis ritiieli kavrami,
bu nedenle tiirkiiniin biitiin sembollerini birbirine
baglayan temel agiklama alanidir. Sonug olarak tiir-
kii, gelinin bireysel ayriligini toplumsal bir donii-
stim biciminde anlamlandiran ritiiel bir anlat ola-
rak okunmalidir.

Sembolik ¢oziimleme, bir metinde yer alan
nesne, davranis ve ifadelerin gériinen anlamlarinin
otesindeki kiiltiirel ¢agrisgimlarini inceleyen yorum-
lama bi¢imidir. Bu ¢alismanin ana fikri, “Catular
Gazan Dagint” tiirkiisiindeki giindelik unsurlarin
halk kiiltiirii icinde derin sembolik anlamlar kazan-
digidir. Bu ana maddeye baks agisy, tiirkiiniin basit
bir diigiin anlatist olmaktan ¢ok, toplumsal hafizay:
tastyan sembolik bir metin oldugu diisiincesine da-
yanmaktadir. Kazan ve as, digiintin toplumsal pay-
lagim ve bereket yoniinti gosterir. Kina, gelinin yeni



hayata adanmasini, kutlanmasini ve ugurlanmasini
temsil eder. Tuz torbasinin tuzsuz kalmasi, baba
evinde olusan duygusal eksilmeyi somutlastirir. Kiz
evinin ve babanin kizsiz kalmasi, ayriligin aile diize-
ni tizerindeki etkisini goriiniir kilar. Sofrada kalan
kasik, gelinin ev i¢indeki yerinin artik bogsaldigini
gosteren dokunakli bir imgedir. Besik motifi ise ay-
riliktan sonra yeni evde beklenen bereketi, dogumu
ve soy devamini ifade eder. Sembolik ¢oziimleme,
bu yoniiyle tiirkiideki biitiin nesneleri gelinlik ritii-
elinin anlam diinyasina baglayan temel yontemdir.
Sonug olarak bu makalede tiirkii, halk kiiltiiriiniin
dugiin, ayrilik, gecis, bereket ve toplumsal kimlik
anlayisini tagtyan sembolik bir metin olarak ele
alinmaktadir.

1. Diigiin Ritiielinin Baslangici: Gazan ve
As

Tirkiiniin ilk misrasi olan “Cattlar gazan dagi-
nr”, diigiin hazirhiginin bagladigint haber veren giig-
li bir acilis ifadesidir. Burada “gazan” yani kazan,
yalnizca yemek pisirmek i¢in kullanilan bir ara¢ de-
gildir. Halk kiiltiiriinde kazan; bereketin, paylasma-
nin, ortak sofranin ve toplulugun bir araya gelisinin
semboltdiir. Bir diigiin icin kazan kurulmasi, aruk
bireysel hazirlik alanindan ¢ikilip toplumsal téren
alanina girildigini gosterir.

Bu misradaki “catmak” eylemi, ritiielin harekete
gectigini hissettirir. Kazan kurulmus, taglar yerles-
tirilmis, digiin i¢in gerekli ortak emek baslamgtir.
Boylece tiirkii, daha ilk misrada diigiiniin yalnizca
gelin ve damada ait bir olay olmadigini; biitiin top-
lulugu iine alan bir sosyal téren oldugunu gosterir.
Ikinci musra olan “Vurdular diigiin asini” bu sem-
bolik alani tamamlar. Diigiin ag1, yalnizca karin
doyurmak i¢in hazirlanan bir yemek degildir. As,
paylasmanin, misafir agirflamanin ve toplumsal
dayanigmanin gostergesidir. Diigiin  aginin  ha-
zirlanmasi, toplulugun  digine kauldigini  ve
bu gecis ritiielini birlikte tstlendigini gosterir.
Bu yoniyle tirkiintin ilk iki musrasi, digtiniin
sosyal temelini kurar. Kazan ve as, gelinlik ritteli-
nin yalnizca duygusal bir olay degil; ayni zamanda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir paylasim alani
oldugunu ortaya koyar. Diigiin, halk kiiltiiriinde
sofra tizerinden kurulur; sofra ise bereketin ve birlik
duygusunun en goriiniir yerlerinden biridir.

2. Gelin Basinin Hazirlanmasi: Yeni Kimli-
gin Goriiniir Hali

Tirkiideki “Gerdiler gelin  bagini”

misra-

s, gelinin evlilik ritiieli icindeki dontisiiming
goriiniir hale getiren onemli bir ifadedir. Gelin
basinin hazirlanmasi, yalnizca fiziksel bir sisle-
me degildir. Bu eylem, gelinin yeni toplumsal
kimliginin disaridan goriiniir héle getirilmesidir.
Halk kiiltiiriinde bas, insanin onurunu, kimligi-
ni ve toplumsal konumunu temsil eden sembo-
lik bir merkez olarak diisiiniilebilir. Gelinin bagi-
nin hazirlanmasi, onun artik baba evindeki eski
konumundan ayrilip yeni bir statiiye gecmekte
oldugunu gosterir. Bu nedenle “gelin basi”, be-
densel bir stisleme olmanin G&tesinde, toplum-
sal kimligin ritiiel yoluyla yeniden kurulmasidir.
Bu miusrada dikkat ¢eken bir baska nokta da tiir-
kiintin bakisinin topluluktan geline yonelmesidir.
Once kazan kurulur, as hazirlanir; ardindan gelinin
basi diizenlenir. Boylece ritiiel, disaridaki topluluk
hazirligindan gelinin bedeninde ve kimliginde so-
mutlagan bireysel doniisiime geger. Gelin artk dii-
giiniin yalnizca konusu degil, ritiielin merkezindeki
figtirdiir.

3. Kina, Kutlama ve Toplumsal Onay

Tiirkiide tekrar eden “Gelin kinan kutlu olsun”
musrast, gelinlik ritiielinin dua, temenni ve toplum-
sal onay boyutunu ortaya koyar. Kina, Turk halk
killtiiriinde ayrilik, adanma, bereket, ugur ve yeni
hayata gecisle iliskilendirilen 6nemli bir semboldiir.
Gelinin kinasinin kutlu olmasi, onun yeni hayatina
yonelik iyi dilegi ifade eder.

Buradaki “kutlu olsun” ifadesi 6zellikle nemli-
dir. Bu s6z, yalnizca basit bir tebrik degildir. Iginde
hayir, ugur, bereket ve dua anlamlari tasir. Gelinin
kinasinin kutlanmasi, onun evlilik siirecinin toplu-
luk tarafindan kabul edildigini ve desteklendigini
gosterir.

Kina rittieli, halk kiiltiiriinde ¢ogu zaman seving
ile hiiznii ayn1 anda tasir. Gelin yeni hayatina hazir-
lanirken baba evinden ayrilmanin duygusal yiikiini
de yasar. Bu yiizden kina, yalnizca siislenme veya
eglenme toreni degildir; ayni zamanda ayriligt an-
lamlandiran, gegisi yumusatan ve yeni kimligi kut-
sayan bir esik ritiielidir.

4. “Orda da Dilin Tatli Olsun”: Yeni Eve
Uyum Beklentisi

Tiirkiideki “Orda da dilin tatli olsun” misrasi,
gelinin yeni evindeki toplumsal roliine dair 6nemli
bir halk nasihati tasir. “Tatlt dil”, aile i¢i huzurun,
uyumun, sabrin, nezaketin ve iletisim becerisinin
sembolidiir. Bu musra, gelinin yeni haneye uyum



saglamasi yoniindeki kiiltiirel beklentiyi agik bi¢im-
de dile getirir. Bu ifade, evliligin halk kiiltiiriinde
yalnizca iki kisi arasinda kurulan 6zel bir bag olarak
goriilmedigini gosterir. Gelin, yeni bir aile ¢evresine
katilir; bu gevrede iliskileri dengeli yiirtitmesi, sozii-
nii 6l¢iilt sdylemesi ve aile ici huzura katki sunmast
beklenir. “Dilin tatli olsun” s6zii, bu beklentiyi sert
bir buyruk olarak degil, yumusak bir dilek ve nasi-
hat olarak ifade eder. Bu misra modern bakis a¢isin-
dan yalnizca “gelinin susmasi” veya “itaatkar olma-
st” seklinde dar yorumlanmamalidir. Daha dengeli
bir degerlendirmeyle bu s6z, evlilik kurumunda ile-
tisimin, nezaketin ve uyumun 6nemini vurgulayan
geleneksel bir 6giit olarak okunabilir. Tiirkii bu yol-
la gelinlik kimligini yalnizca giyim, stislenme veya
torensel gecis tizerinden degil; davranis, soz ve iliski
kurma bicimi {izerinden de tanimlar.

5.Tuz Torbasi: Ayriligin Nesnelesen Hali

Tirkiideki “Tuz torbast tuzsuz kald” musrast,
gelinin baba evinden ayrilisiyla olusan eksilme-
yi sembolik bir nesne iizerinden anlaur. Tuz, halk
kiltiiriinde yalnizca yemege tat veren bir madde
degildir. Tuz; bereket, baglilik, sadakat, ev diize-
ni ve siireklilik gibi anlamlarla iliskilendirilebilir.
“Tuz torbasinin tuzsuz kalmast”, evin tadinin eksil-
mesi anlamina gelir. Burada maddi bir eksilme ile
duygusal bir eksilme st tiste bindirilmistir. Gelin
baba evinden ayrildiginda, evin yalnizca niifusu
azalmaz; evin nesesi, alisilmis diizeni ve i¢ sicakligt
da degisir. Bu musra, halk siirinin giindelik nesne-
lerle derin duygular anlatma giictinii gosterir. Ayri-
lik dogrudan “tziintii” kelimesiyle anlatilmaz. Bu-
nun yerine tuz torbasinin bos kalmasi gibi sade ama
etkili bir goriintii kullanilir. Béylece duygu, somut
bir ev esyast tizerinden goriiniir hale gelir.

6. Kiz Evi ve Baba: Eksilen Aile Diizeni

Tirkiide gegen “Kiz evleri kizsiz kaldr” musra-
st, gelinin ayrilistyla baba evinde olusan boslugu
dogrudan ifade eder. Burada “kiz evi”, yalnizca
fiziksel bir mekan degildir. Kiz evi, gelinin ¢o-
cukluk ve genglik yillarint gecirdigi, aile icindeki
yerini kurdugu ve hauralarini birakugr mekéindir.
“Kizsiz kalmak”, bu mekénin anlaminin degismesi-
dir. Gelin evden ayrildiginda ev ayni ev olarak kalir;
fakat evin icindeki duygu diizeni aruik eskisi gibi
degildir. Odalar, sofra, giindelik isler ve aile ici ilis-
kiler bir kisinin yokluguyla yeniden sekillenir.

Bu ayrilik, “Kiz babasi kizsiz kaldi” misrasin-
da daha kisisel ve dramatik bir hal alir. Once evin

kizsiz kalmasindan soz edilir; ardindan baba figii-
riiniin kizsiz kalist dile getirilir. Béylece ayrilik, ge-
nel aile diizeninden bireysel duygu alanina taginir.
Halk kiiltiiriinde baba ¢ogu zaman evin koruyucu
ve otorite figiirii olarak goriiliir. Fakat bu musra,
babanin yalnizca otoriteyle degil; sevgi, hiiziin ve
kayip duygusuyla da iliskilendirilebilecegini goste-
rir. Gelinin ayrilisi, gliglii gortinen baba figiiriinde
bile bir eksilme meydana getirir. Bu yoniiyle tiirkii,
digiin sevincinin arkasindaki sessiz aile hiizniint
goriiniir kilar.

7. Esik Sembolizmi: Eski Hayattan Yeni
Hayata Gegis

Tiirkiideki en 6nemli misralardan biri “Atladi
gecti esigi” ifadesidir. Ciinkii esik, gecis ritiiellerinde
cok giiglii bir semboldiir. Esik, bir mekandan bas-
ka bir mek4na gegilen yer oldugu kadar, eski kim-
lik ile yeni kimlik arasindaki sinirt da temsil eder.
Gelin esigi gectiginde yalnizca bir kapidan geg-
mis olmaz. Baba evindeki eski konumundan
ayrilir ve yeni evde yeni bir toplumsal statii-
ye gecer. Bu nedenle esik, gen¢ kizlik ile evli-
lik, baba evi ile yeni yuva, eski diizen ile yeni
hayat arasinda yer alan sembolik bir sinirdir.
“Atladi gegti” ifadesindeki hareket de dikkat ¢eki-
cidir. Burada gecis pasif degil, canli ve hareketli bir
eylem olarak verilir. Gelin, ritiielin icinde sinir1 agar
ve yeni hayatina adim atar. Bu misra, gelinlik ritii-
elinin en belirgin doniisiim anlarindan biri olarak
okunabilir.

Bu baglamda esik, tiirkiintin anahtar sembolle-
rinden biridir. Kazan, as, kina, tuz ve kiz evi gibi
semboller gelini bu gecis anina hazirlar. Esik gecil-
diginde ise eski diizen geride kalir; yeni kimlik ve
yeni hayat baglar.

8. Sofrada Kalan Kasik: Giindelik Hayatta
Ayrihgin izleri

Tirkiideki “Sofrada kald: kagig1” muisrasi, ayri-
ligin giindelik hayat igindeki en dokunakli imge-
lerinden biridir. Sofra, Tiirk kiiltiiriinde aile birli-
ginin, paylasmanin ve ev ici sicakligin merkezidir.
Kasik ise bu sofrada kisiye ait yeri temsil eder.

Gelinin kagiginin sofrada kalmasi, onun yok-
lugunun ev icinde goriiniir hile gelmesidir. Kagik
durmaktadir; fakat sahibi artuk baba evinde degil-
dir. Bu imge, ayrilig1 soyut bir duygu olmaktan ¢1-
karip gozle goriiliir bir nesneye doniistiiriir.

Halk edebiyatinda giindelik nesneler cogu za-
man biiyiik duygularin tagtyicisidir. Burada da



kasik, gelinin hatirasini, evdeki yerini ve ayriligin
gergekligini temsil eder. Gelinin gidisi, sofrada-
ki bos yerle ve kullanilmayan kasikla somutlasr.
Bu musra, tiirkiiniin hiiziin boyutunu sade ama giic-
lii bicimde kurar. Ciinkii her evde sofra vardir; her
sofrada kisilere ait yerler vardir. O yerin bosalmasi,
ayriligin en insani gostergelerinden biridir.

9. Besik Motifi: Bereket ve Gelecek Bek-
lentisi

Tirkiideki “Haftada oglan besigi” misrasi, ayri-
lik ve hiiziinden sonra gelecege doniik bereket bek-
lentisini dile getirir. Besik, halk kiiltiiriinde dogu-
mu, ¢ogalmay1, soyun devamini ve yeni ailenin giig-
lenmesini temsil eder. “Haftada” ifadesi abaruli ve
mizahi bir sdyleyis tasir. Bu abart, evlilikten bekle-
nen bereketin yogunlugunu gosterir. “Oglan besigi”
ifadesi ise geleneksel toplum yapisinda erkek ¢ocuga
verilen 6nemi ve soy devami disiincesini yansitir.
Bu misra, modern bakis agisindan ataerkil bir kiiltii-
rel beklentiyi de goriiniir kilar. Gelin, yeni eve gelen
kisi olmanin yaninda, gelecekte cocuk sahibi olmasi
beklenen bir figiir olarak da distiniiliir. Bu beklenti,
tirkiintin bereket sembolizmi iginde dile getirilir.
Ancak besik motifi yalnizca erkek ¢ocuk arzusu ile
sinirlandirilmamalidir. Daha genis anlamda besik,
evliligin gelecege acilmasidir. Tiirkii, baba evindeki
eksilmeyi yeni evde dogacak hayatla dengelemeye
calisir. Boylece ayrilik, bereket ve siireklilik beklen-
tisiyle yumusatlir.

10. Tiirkiiniin Genel Duygu Yapisi: Seving
ve Hiizniin Birlikteligi

“Catular Gazan Dagini” tiirkiisiiniin en dik-
kat ¢ekici yonlerinden biri, seving ile hiiznii ayni
metin icinde tagimasidir. Bir tarafta kazan, diigiin
ast, kina, kutlama ve besik vardir; diger tarafta tuz
torbasinin bosalmasi, kiz evinin eksilmesi, babanin
kizsiz kalmast ve sofrada kalan kasik vardir. Bu yapi,
Tirk diigtin kiltiirtintin ift yonlii duygusal karak-
terini yansitir.

Diigiin bir yandan yeni hayaun baglangicidir;
diger yandan baba evi i¢in bir ayrilikur. Gelin bir
eve katilirken, baska bir evden eksilir. Tiirkii, bu
iki duyguyu birbirine karsit degil, ayni ritiielin iki
ylizli olarak sunar. Bu nedenle tiirkii yalnizca negeli
bir diigiin havasi olarak degerlendirilemez. Ayni za-
manda ayriligin, déniisiimiin ve toplumsal beklen-
tilerin siirsel anlatumidir. Bu yoniiyle halk kiltiirii-
niin duygusal inceligini ve ritiiel diigtinme bi¢imini
yansitir.

11. Gelinlik Ritiieli ve Toplumsal Kimlik

Tirkiide gelin, bireysel bir kisi olmanin
otesinde toplumsal bir kimligin tastyicisidir.
Onun bagt hazirlanir, kinast kutlanir, tath dil-
li olmasi ogiitlenir, esigi gecmesi anlatlir ve be-
sik motifiyle gelecege baglanir. Biitin bu un-
surlar, gelinin yeni toplumsal roliinii kurar.
Gelinlik burada yalnizca bir kiyafet veya diigiin
glinii goriiniimii degildir. Gelinlik, bir gegis halidir.
Geng kizliktan evlilige, baba evinden yeni eve, eski
aile diizeninden yeni sorumluluklara gecistir. Bu
ylizden tiirkiide gelinlik hem duygusal hem toplum-
sal hem de sembolik bir doniisiim olarak yer alir.
Bu doniisiimiin merkezinde ritiiel nesneleri vardir.
Kazan, as, kina, tuz, esik, sofra, kasik ve besik; her
biri gelinlik siirecinin farkli bir agamasini temsil
eder.

Sonu¢

“Cattlar Gazan Dagini” tiirkiisii, Tiirk halk
kiltiiriinde gelinlik rittielini ve gecis sembolizmini
yansitan giiclii bir sozlii kiiltiir metnidir. Tirkiide
gecen kazan, diigiin asi, gelin bagi, kina, tad dil,
tuz torbasi, kiz evi, baba, esik, sofra, kasik ve besik
gibi unsurlar, yalnizca giindelik hayatin parcalari
degildir. Bunlar, diigiin ritiielinin anlam diinyasini
kuran sembolik gostergelerdir.

Tirkiide diigiin, hem toplumsal bir seving hem
de aile ici bir ayrilik olarak sunulur. Kazan ve as,
toplulugun bereketini ve paylasimini temsil eder-
ken; tuz torbasi, kiz evi, baba ve sofrada kalan kasik,
baba evindeki eksilmeyi dile getirir. Esik, gelinin
eski hayattan yeni hayata gegisini; besik ise evliligin
gelecege ve berekete agilan yoniinii simgeler.

Bu acidan “Cattlar Gazan Dagini” tiirkiisii,
yalnizca bir diigiin tiirkiisti degil, gelinlik rittielinin
halk bellegindeki sembolik anlatimudir. Tiirkii, geli-
nin baba evinden ayrilisini, yeni bir kimlige gecisini
ve toplumun evlilikten bekledigi uyum, bereket ve
stireklilik diistincesini yalin ama giiglii imgelerle ifa-
de eder.

Bu tiirkii, Tiirk halk kiltiiriinde diigiintin yal-
nizca bir eglence degil; ayni zamanda kimlik degis-
tirme, aile diizenini yeniden kurma ve toplumsal
hafizay: aktarma ritiieli oldugunu gosterir. Gelin,
esigi gectiginde yalnizca bir evden bagka bir eve git-
mez; bir kimlikten bagka bir kimlige gecer. Tiirkii
de bu gecisi halk dilinin sade, sembolik ve doku-

nakli anlatimiyla kalici hile getirir.



Giris

onusmada sozciikler, iletisimin en go6-
B riiniir fakat tek bagina yeterli olmayan
nlam katmanini olusturur. Insanlar
distincelerini, niyetlerini, deneyimlerini ve kav-
ramsal dinyalarini ¢ogu zaman kelimeler aracili-
giyla disa vururlar. Bu nedenle sézciikler, yalnizca
seslerden veya yazili isaretlerden ibaret degildir;
ayni zamanda zihinsel temsilleri, diisiinsel ¢erge-
veleri ve toplumsal anlam alanlarini tastyan temel
yapilardir. Dilbilim agisindan kelime, gosteren ile
gosterilen arasindaki iligki tizerinden anlam kaza-
nir; bu iligki, sézctigiin yalnizca bir adlandirma
aract degil, kavramlagtirma siirecinin kurucu 6gesi

oldugunu gosterir (Saussure, 1916: 65-67).

Konusmanin sozciiksel boyutu, diisiincenin
anlagilir hale gelmesini saglayan temel aractir. Bir
kelimenin se¢ilmesi, yalnizca belli bir nesneye veya
duruma ad vermek degildir; ayn1 zamanda konus-
macinin diinyayr nasil kavradigini, hangi anlam
alanlarint 6ne ¢ikardigini ve dinleyiciyle nasil bir
ortak zemin kurmak istedigini gosterir. Bu nedenle
sozciiklerin islevi, basit bir dilsel kodlamanin 6tesi-
ne geger. Sozciikler, diisiincenin disa agilan formu
olarak konugmanin anlam orgiisiinii kurar ve ileti-
simin biligsel omurgasini meydana getirir.

Sozciiklerin anlam tagima giicii, hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde isler. Her kelime, ko-
nusmacinin zihninde belirli bir kavramsal bélgeyi
temsil ederken, dinleyicinin zihninde de deneyim,
kilttr, bilgi birikimi ve baglamla baglanuli yeni
cagrisimlar tretir. Bu nedenle kelime, tekil bir
isaret degil; anlam aginin diigiim noktasidir. Og-
den ve Richards'in anlam kuraminda vurgulandigt
gibi, kelime, diistince ve gonderge arasindaki ilis-
ki dogrudan ve basit degil; yorumlayic siireglerle
sekillenen tigli bir yapidir (Ogden ve Richards,
1923: 11).

Bu makalenin temel amaci, sozciiklerin ko-
nusmadaki islevini hem imkanlari hem de sinirlart
bakimindan incelemektir. Bir yandan sozciiklerin
kavramlari netlestirme, disiinceyi yapilandirma
ve bilgi aktarimint miimkiin kilma giici ele alina-

cak; diger yandan sozciiklerin duyguyu tagimakta
neden zaman zaman yetersiz kaldig1 tartsilacak-
ur. Boylece konugmanin yalnizca “ne soylendigi”
tizerinden degil, “nasil anlam kazandig1” ve “hangi
noktada eksik kaldig1” tizerinden degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

2.1. Sozciikler Olarak Konusma: Dilsel
Yapi

Konugmanin dilsel yapisi, sozciiklerin diisiin-
ceyi nasil tagidigini, igerigi nasil orgiitledigini ve
soylemin genel cercevesini nasil belirledigini an-
lamak acisindan temel bir baslangic noktasidir.
Sozciikler, iletisimde kullanilan en goriiniir araglar
olarak hem kavramlarin tastyicist hem de séylemin
bigimlendiricisi konumundadir. Konusmacinin
kelime se¢imi, diisiincesinin agikligini, argimani-
nin glictinii ve mesajinin dogrulugunu dogrudan
etkiler. Bu nedenle dilsel yapt, yalnizca kelimelerin
yan yana gelmesi degil, anlami diizenleyen zihinsel
bir mimaridir.

2.1.1. Sozciiklerin Anlam Tasima Kapasi-
tesi

Sozciiklerin anlam tagima kapasitesi, konugma-
nin biligsel yapisinin merkezinde yer alir. Insanlar
distincelerini, deneyimlerini ve kavram diinyala-
rint kelimeler araciligiyla ifade ederler. Bu ifade
stirecinin niteligi, secilen sdzciiklerin acikligina,
uygunluguna ve baglamla kurdugu iliskiye bagli-
dir. Kelimeler, zihinsel temsilleri dis diinyaya akta-
ran semboller olarak yalnizca bilgiyi tagimaz; ayni
zamanda disiincenin sinirlarini ¢izer ve anlamin
nasil kurulacagini belirler. Vygotsky'nin dil ve dii-
stince iligkisine dair yaklagimi, kelimenin yalnizca
diistinceyi ifade etmedigini, ayni zamanda diistin-
cenin olusum siirecinde aktif rol oynadigint gos-
termesi bakimindan énemlidir (Vygotsky, 1986:
212-218).

Sozciiklerin anlam tagima giicii, yalnizea sozlitk
anlamlariyla sinirlt degildir. Insan zihni kelimele-
ri deneyimlerle, duygularla, kiiltiirel arka planla
ve onceki iletisim tecriibeleriyle birlikte isler. Bu
nedenle her kelime, konusmada sabit bir anlam
birimi olarak degil, baglam icinde genisleyen ve



daralan bir anlam alani olarak islev goriir. Bir ke-
limenin hangi ciimlede, hangi tonla, hangi sosyal
iliskide ve hangi iletisim amaciyla kullanildigy,
onun gergek etkisini belirler.

Sozciiklerin anlam kapasitesinin bir bagka bo-
yutu, onlarin sdylem icindeki iliskisel konumudur.
Bir kelimenin anlami, ¢ogu zaman yalnizca kendi
iceriginden degil, diger kelimelerle kurdugu bag-
dan dogar. Kelimeler ardigtk bigcimde dizilerek
diistincenin akisini olusturur; ctimleler arasindaki
baglanular ise konugmanin mantksal biitiinliigii-
nii saglar. Bu nedenle sézciikler, tek bagina duran
anlam pargalar1 degil, soylemin biitlintinii tagtyan
iligkisel yapilardir.

2.1.1.1. Kavramsal
Anlasilabilirlik

Kavramsal netlik, konusmanin anlagilir olma-
sini belirleyen baslica unsurlardan biridir. Kavram-
larin agik, sinurlart belirgin ve baglamla uyumlu
bigimde kullanilmasi, konusmacinin ne séylemek
istedigini netlestirir; dinleyiciye ise mesaji ¢oziim-
leyebilecegi zihinsel bir ¢erceve sunar. Sozciiklerin
belirsiz, muglak veya yetersiz se¢ildigi durumlarda
iletisim zayiflar; yanlis anlamalar, anlam kaymalari
ve zihinsel karigikliklar ortaya ¢ikabilir.

Kavramsal netlik yalnizca dogru kelimeyi
secmek degildir; ayni zamanda o kelimenin ¢ag-
rigimlarini, semantik alanini ve baglam igindeki
yiikiinii yonetebilmektir. Ozellikle soyut kavram-
lar kullanildiginda, dinleyici kendi deneyimlerine
gore farkli yorumlara y6nelebilir. Bu durumda ko-
nusmacinin ornekler, agiklamalar ve tamamlayict
ifadeler kullanmasi, soyut anlami daha somut ve
takip edilebilir hale getirir. Béylece sozciiklerin
anlagilabilirligi, yalnizca kelime diizeyinde degil,
kavramlar arasi iliski diizeyinde de saglanmus olur.

Akademik ve distinsel konugmalarda kavram-
sal netlik daha da 6nem kazanir. Ciinki bu tiir
séylemlerde kelimelerin terminolojik tutarliligy,
argimanin anlagilabilirligini dogrudan etkiler.
Ayni kavramin metin boyunca farkli anlamlarda
kullanilmasi, dinleyicinin veya okuyucunun di-
stince hattini takip etmesini zorlastirir. Bu nedenle
kavramsal netlik, konugmanin anlam tastyict kapa-
sitesini giiclendiren temel bir kosuldur.

Netlik ve

2.1.1.2. Mantiksal Tutarlilik ve Argiiman
insasi

Mantiksal tutarlilik, konusmada sozciiklerin
anlam tagiyict giiciinti pekistiren ve argiiman in-
sastnin temel dayanagini olusturan bir unsurdur.
Bir konusmacinin diisiincesini anlagilir bicimde
aktarabilmesi, kelimeler arasindaki mantiksal bag-
lart agik ve diizenli kurmasina baglidir. Bu yapy,
fikirlerin rastgele siralanmasindan ¢ok, belirli bir
distince akugt icinde diizenlenmesini gerektirir.

Argiiman ingast, konusmanin yalnizca bilgi ak-
tarma siireci olmadigini; ayni zamanda diisiinsel
bir diizen kurma ¢abast oldugunu gésterir. Her ar-
gliman, bir iddia, bu iddiay1 destekleyen gerekgeler
ve bu gerekgeleri anlamli héle getiren baglanular
gerektirir. Mantiksiz sigramalar, nedensiz gegisler
veya gerekeesiz iddialar, konusmanin ikna giicii-
ni zayiflaur. Grice’in konusma ilkeleri, iletisimde
agiklik, yeterlilik, dogruluk ve ilgililik gibi unsurla-
rin anlamin sagliklt kurulmasi agisindan belirleyici
oldugunu ortaya koyar (Grice, 1975: 45-46).

Mantuksal tutarliligin saglandigi konusmalarda
dinleyici, konugsmacinin disiince hattni giivenle
takip eder. Bu durum, yalnizca mesajin anlagilma-
sini degil, konusmacinin yetkinlik ve giivenilirlik
algisini da giiglendirir. Buna kargsilik tutarsiz bir
soylem, kelimeler dogru secilmis olsa bile, mesajin
bittinliigiinii bozar. Bu nedenle mantiksal diizen,
sozciiklerin anlam tastyict islevini destekleyen ku-
rucu bir omurga niteligindedir.

2.1.2. Soylemin Cergevesi: Metin, Konu
ve Baglam

Soylemin cergevesi; metin, konu ve baglam
ogeleri tarafindan belirlenen anlam alanidir. Ko-
nusmacinin kullandigt her kelime, tek basina de-
gil, icinde bulundugu soylem alani i¢inde anlam
kazanir. Metin, konusmanin genel biitiinligiin;
konu, igeriksel odagini; baglam ise kelimelerin
hangi kosullarda ve hangi amacla kullanildigini
belirler. Bu ti¢ unsur bir araya geldiginde, dinleyici
icin bir anlam haritasi olusur.

Metin, konu ve baglam arasindaki iliski, soyle-
min hem yapisal hem de islevsel biittinliigiini ku-
rar. Ayni ifade, resmi bir konugsmada, giindelik bir
sohbette veya duygusal bir karsilasmada farkli an-



lamlar tagtyabilir. Bu farklilik, baglamin kelimelere
yikledigi islevsel degerden kaynaklanir. Halliday
ve Hasan'in metin bitinliigii yaklasimi, anlamin
yalnizca ctimle i¢inde degil, ciimleler arast baglarla
ve metinsel iligkilerle kuruldugunu gostermesi ba-
kimindan 6nemlidir (Halliday ve Hasan, 1976: 4).

Baglam, kelimenin niyetini ve etkisini belirle-
yen temel unsurlardan biridir. Bir kelime, sozlik
anlami bakimindan dogru olsa bile, yanlis bag-
lamda kullanildiginda iletisimsel acidan basarisiz
olabilir. Bu nedenle konusmaci, yalnizca ne séy-
leyecegini degil, bunu hangi ortamda, hangi iliski
diizeyinde ve hangi duygusal atmosfer icinde soy-
leyecegini de dikkate almalidir. Boylece séylemin
cergevesi, kelimelerin anlamin: diizenleyen ve ile-
tisimi bitiinlikl kilan temel bir yapr héline gelir.

2.1.2.1. Baglama Uygun Kelime Se¢imi

Baglama uygun kelime secimi, konusmanin
anlam dogrulugunu ve iletisimsel etkisini belirle-
yen en 6nemli siireglerden biridir. Bir kelimenin
degeri, yalnizca sozlitkteki anlamiyla degil, kulla-
nildig1 ortamin sundugu iliskisel ¢ergeveyle ortaya
ctkar. Konugmacinin hangi kelimeyi hangi kosul-
da, hangi niyetle ve hangi iliski dizleminde kullan-
dig1, dinleyicinin algisini dogrudan sekillendirir.

Baglam, kelimenin yalnizca bir isaret degil,
ayni zamanda durumu temsil eden bir arag oldugu-
nu gosterir. Resmi bir ortamda giindelik ve gevsek
ifadeler konusmanin ciddiyetini zayiflatabilirken,
samimi bir sohbette asir1 teknik veya mesafeli keli-
meler iletisimde sogukluk yaratabilir. Ayni sekilde
duygusal bir durumda nétr ve mekanik kelimeler
se¢mek, dinleyicinin konusmaciyla bag kurmasini
gliglestirebilir.

Baglama uygun kelime secimi, séylemin duy-
gusal tonunu da belirler. Her kelime yalnizca bir
kavrami degil, ayni zamanda bir duygusal atmos-
feri tasir. Empati gerektiren bir durumda keskin
ve kesin ifadeler kullanmak, konusmacinin duyar-
siz algilanmasina yol agabilir. Buna kargilik nes-
nel agiklama gerektiren bir konuda agiri duygu-
sal kelimeler tercih etmek, mesajin bilimsel veya
mantiksal agirligini azaltabilir. Bu nedenle keli-
menin baglamla uyumu, yalnizca anlam dogrulu-
gu degil, iliski yonetimi acisindan da 6nemlidir.

2.12.2.  Soylemde  Tutarhllik  ve Ak
Soylemde tutarlilik ve akis, konusmanin yapisal
butiinligiini saglayan ve mesajin dinleyici tarafin-
dan kesintisiz bigimde takip edilmesini miimkiin
kilan iki temel unsurdur. Konusmanin yalnizca
icerik bakimindan giiglii olmast yeterli degildir; bu
icerik, diizenli bir mantik sirasina ve akici bir anla-
um orgiisiine yerlestirildiginde etkili olur.

Tutarlilik, konusmanin béliimleri arasinda
mantikli iligkiler kurulmasini gerektirir. Giriste
belirlenen konu ¢ergevesinin gelisme béliimiin-
de terk edilmesi, gereksiz tekrarlarla zayiflatlmast
veya ani konu degisiklikleriyle parcalanmast, soyle-
min bitinligiini bozar. Tutarlt bir soylemde her
diisiince, 6nceki diisiinceyle iliskili bigimde ilerler;
yeni aciklamalar nceki iddiay: destekler, genisletir
veya sonuglandurir.

Akis ise konugsmanin ritmini, temposunu ve
ilerleyis bicimini belirler. Ciimlelerin yalnizca
mantikli sirayla dizilmesi yeterli degildir; ayni za-
manda gegislerin yumusak olmasi, anlatinin ge-
reksiz kesintilerden arindirilmasi ve diisiince hat-
tinin dogal bicimde ilerlemesi gerekir. Halliday ve
Hasan'in baglasiklik kavrami, metnin yalnizca yan
yana gelen ciimlelerden degil, bu ciimleleri birbi-
rine baglayan anlam iliskilerinden olustugunu vur-
gular (Halliday ve Hasan, 1976: 23).

2.2, Soézciiklerin Sinirlari: Anlamin Yarim
Kaldigi Nokta

Sozciikler iletisimin temel araglart olmakla
birlikte, insan deneyiminin biitiin derinligini her
zaman tagtyamaz. Bu sinir ozellikle duygular s6z
konusu oldugunda belirginlesir. Insan gogu zaman
yasadig1 seyi anlatmaya calisirken kelimelerin ye-
tersiz kaldigini hisseder; ¢linkii sozciikler zihinsel
icerigi diizenlemede giiglii olsa da duygusal titresi-
mi her zaman tam olarak yansitamaz.

Seving, 6tke, kirginlik, cosku, hiiziin veya hay-
ranlik gibi duygular kelimelerle ifade edildiginde
cogu zaman eksik bir ceviri gibi kalir. “Iyiyim”,
“lzgiinim” veya “kirildim” gibi ifadeler, duygu-
nun yalnizca genel adini verir; fakat o duygunun
yogunlugunu, bedensel etkisini, ge¢mis deneyim-



lerle iligkisini ve kisisel derinligini tam olarak ak-
taramaz. Bu nedenle konugmanin sézciiksel yonii,
insan deneyiminin tamamini ifade etmekte ¢ogu
zaman yetersiz kalir.

2.2.1. Soziin Duyguyu Tasimakta Yetersiz
Kaldigi Durumlar

Konugma sirasinda sozciiklerin duyguyu tagi-
makta yetersiz kalmasi, iletisimin sik kargilagilan
bosluklarindan biridir. Bu durum, duygunun kar-
magik ve akiskan dogasinin kelime sinirlarina sig-
mamasindan kaynaklanir. Bazi duygular, 6zellikle
yogun olanlar, kelimelerle ifade edilmeye calisildi-
ginda basitlesir veya oldugundan farkli algilanir.

Ornegin “iyiyim” demek, gogu zaman gergekte
hissedileni tam olarak kargilamaz. Kimi insan bu
kelimeyle acisini saklar, kimi 6fkesini gizler, kimi
de tiziintisiini hafifletmeye calisir. Bu nedenle
kelimenin yiizeyde tasidigt anlam ile konusmaci-
nin i¢ diinyasinda yasadigi duygu arasinda mesafe
olusabilir. Iletisimdeki bu bosluk, konusmacinin
kendini tam ifade edememesine ve dinleyicinin
duygusal bag kurmakta zorlanmasina yol acabilir.

Sozciiklerin duyguyu tasimakta sinirlt kalmast,
iletisimin yalnizca dilsel bir siire¢ olmadigini gos-
terir. Duygu, ¢ogu zaman kelimenin yaninda ses
tonu, vurgu, yiiz ifadesi, beden dili ve sessizlik gibi
unsurlarla birlikte aktarilir. Austin’in s6z edimleri
yaklagimi, bir ifadenin yalnizca anlam tagtyan bir
ctimle olmadigini, ayni zamanda belli bir eylem ve
etki tirettigini gostermesi bakimindan bu noktada
onemlidir (Austin, 1962: 94-101).

2.2.1.1. “Dogru Kelimeler, Yanhs Etki”
Paradoksu

“Dogru kelimeler, yanlis etki” paradoksu, ile-
tisimde secilen sozciiklerin teknik olarak dogru
olmasina ragmen beklenen duygusal etkiyi yarat-
mamasini ifade eder. Bu paradoksun temelinde,
kelimenin anlamsal dogrulugu ile soyleyis bicimi
arasindaki fark bulunur. Bir kelime dogru secilmis
olsa bile, yanlis tonlama, uygunsuz vurgu veya me-
safeli bir ritimle sdylendiginde dinleyicide bambas-
ka bir etki uyandirabilir.

Ornegin “lizgiiniim” ifadesi samimi bir sesle
soylendiginde teselli edici olabilir; fakat soguk ve
mekanik bir tonla séylendiginde i¢tenliksiz, hatta

alayci algilanabilir. Ayni sekilde nezaket igeren bir
cimle, sert bir tonla ifade edildiginde nazik ol-
maktan ¢ikar. Bu durum, kelimelerin kendi basina
duygusal etki tiretmedigini; anlamin, séyleyis bigi-
miyle tamamlandigini gosterir.

Bu nedenle kelimenin dogrulugu, iletisimin
basarist icin yeterli degildir. Konugmaci, kelime-
nin anlamini oldugu kadar, kelimeye eslik eden
tonu, ritmi ve duygusal yonelimi de dikkate almak
zorundadir. Boylece soziin etkisi, yalnizca segilen
kelimeden degil, kelimenin nasil yasauldigindan
dogar.

2.2.1.2. Duz Metin ve Canh Konusma
Ayrimi

Diiz metin ile canli konusma arasindaki ay-
rim, sozciiklerin her ortamda ayni etkiye sahip
olmadigini gosterir. Yazilt bir ifadede kelimeler ¢o-
gunlukla anlamlarini baglam, noktalama ve iislup
araciligiyla tasir. Canli konusmada ise kelimelere
tonlama, vurgu, tempo, ritim, mimik ve jestler es-
lik eder. Bu nedenle ayni ciimle, yazida nétr go-
riintirken konugsmada samimi, kirgin, 6fkeli veya
neseli algilanabilir.

Diiz metinde duygusal yiikiin 6nemli bir kis-
mint okuyucu tamamlar. Canli konusmada ise
bu yiik, konugsmacinin sesi ve bedensel varligt ta-
rafindan paylagilir. Bu fark, konusmanin yalniz-
ca kelimelerden olusmadigini; sesin, bedenin ve
baglamin da anlam tiretimine kauldigini gosterir.
Dolayisiyla kelimeler, canli konusmada bagka gos-
tergelerle birleserek anlam alanini genisletir.

2.2.2. Twain Ornegi: Aymi Sozciikler,
Farkl Etki

Twain 6rnegi, aynt sozciiklerin farkli soyleyis
bicimleriyle nasil farkli etkiler dogurabilecegini
gostermesi bakimindan agiklayicidir. Bu anekdotta
onemli olan, kelimelerin igerik bakimindan ayn:
kalmasina ragmen, onlar1 sdyleyen kisinin duygusal
tonu, ritmi ve niyeti degistiginde iletisimsel etkinin
biittintiyle degismesidir. Twain'in 6tkeyle soyledigi
sozler, yogun bir duygunun eslik ettigi canli bir pat-
lama niteligi tagirken; ayni sézlerin notr bir tonla
tekrarlanmasi, onlari duygusal giiciinden arindirir.

Bu 6rnek, sozciiklerin duyguyu tek bagina tagima-



diging; anlamin 6nemli bir b6limiiniin ses tonu,
vurgu ve soyleyis bicimiyle sekillendigini goste-
rir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Twain’e atfedilen bu tiir anekdotlarin farkli kaynak-
larda degisik bicimlerde aktarilmasidir. Bu nedenle
ornek, tarihsel kesinlik iddiasindan ¢ok, iletisimsel
bir agiklama aract olarak kullanilmalidir (Twain’e
atfedilen anekdot icin kaynak kontrolii 6nerilir).

Twain 6rneginin makale agisindan degeri, kelime
ile duygu arasindaki mesafeyi gorintir kilmasidir.
Ayni kelimeler, farkli duygusal baglamlarda biitii-
nityle farkli anlam etkileri yaratabilir. Bu nedenle
iletisimde anlam, yalnizca sozciiklerin igeriginde
degil, o sozciiklerin hangi ruh haliyle, hangi ses dii-
zeniyle ve hangi niyetle séylendiginde ortaya ¢ikar.

2.2.2.1. Sozciiklerin Duygu Tasliyicisi
Olarak Sinirlihign

Sozciiklerin duygu tastyicist olarak sinirlilig,
dilin yapisal ¢cercevesinin insan deneyiminin genis-
ligini tam olarak kapsayamamasindan kaynaklanir.
Kelimeler kavramlari agiklamada giiglidiir; fakat
duygular s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman eksik
kalir. Cinki duygu, kelimenin sundugu kesinlik-
ten daha akiskan, ¢cok boyutlu ve icsel bir stiregtir.

Ornegin “kirldim” demek, kirginligin yalnizca
genel adini verir. Oysa hissedilen duygu, ge¢mis
deneyimlerle, beklentilerle, beden tepkileriyle ve
iliski bi¢imleriyle baglantili ¢ok daha karmasgik bir
yapiya sahip olabilir. Benzer sekilde “mutluyum?”,
“lzgiinim” veya “endiseliyim” gibi ifadeler, duy-
gunun yalnizca etiketini sunar; fakat o duygunun
kisisel derinligini tam olarak yansitamaz.

Bu nedenle duygunun gergek aktarimi ¢ogu za-
man kelimenin 6tesindeki unsurlara ihtiya¢ duyar.
Ses tonu, duraksama, bakis, jest, beden durusu ve
hatta sessizlik, kelimenin tagiyamadigi anlami ta-
mamlayabilir. Béylece konugmanin duygusal bo-
yutu, sozctiklerin sinirlarini asan ¢ok katmanli bir
iletisim alan1 haline gelir.

Sonu¢

Konusmada sozciikler, anlamin kurulmasi, dii-
stincenin diizenlenmesi ve iletisimin anlagilir hale
gelmesi acisindan vazgecilmezdir. Sozciikler aracili-
giyla insanlar kavramlarini, niyetlerini, diigtincele-

rini ve deneyimlerini paylasir. Bu yoniiyle kelimeler,
konusmaninbiligsel ve yapisal omurgasiniolusturur.

Bununla birlikte sézciiklerin iletisimdeki giicti si-
nirsiz degildir. Kelimeler, kavramlari belirginlesti-
rebilir, diisiinceyi mantiksal bir siraya koyabilir ve
soylemin ¢ergevesini kurabilir; fakat duygunun bii-
tiin yogunlugunu her zaman tastyamaz. Bu neden-
le konugmanin gergek anlamyi, yalnizca kelimelerde
degil; baglam, tonlama, vurgu, ritim, beden dili ve
soylem akigt gibi unsurlarin birlikte ¢alismasinda
ortaya cikar.

Sonu¢ olarak sozciikler, konusmanin temel
yapt tasidir; ancak konugmanin tamami degildir.
Anlam, kelimelerle baglar fakat baglamla derinlesir,
soylemle diizenlenir ve duygusal tonla tamamlanur.
Bu nedenle etkili iletisim, yalnizca dogru kelime-
leri segmek degil, bu kelimeleri dogru baglamda,
dogru mantik diizeniyle ve dogru duygusal tonla
kullanabilmektir.

Soz, distincenin kapisini agar; fakat anlam,
baglamla derinlesir. Kelime zihni aydinlatir; ses,
duyguya can verir. [letisimin hakikati, ne séyledi-
gimiz kadar, nasil s6yledigimizde saklidir.
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Giris
’ I Yiirklerin diisiince ve inang diinyasini
mitolojik, kozmogonik, kozmolojik
ve kiiltiirel unsurlar cercevesinde in-
celeyerek eski Tiirk inang sisteminin temel yap:
taglarini ortaya koymakur. Bu dogrultuda Tengri
inanci, Yer-Su kiiltii, Atalar kiiltii, tabiat unsurlari-
na yiiklenen kutsal anlamlar, iyeler, ruhlar, hayvan
sembolizmi, renk ve yon anlayist gibi konular ele
alinacakur. Makale, Tuirklerin evreni, dogay1, in-
sant ve kutsal varlik alanini nasil anlamlandirdigi-
nt gostermeyi hedeflemektedir. Boylece eski Tiirk
inang sisteminin yalnizca dini bir yapidan ibaret
olmadig; ayni zamanda toplumsal diizeni, ahlaki
degerleri, tabiatla iliski bi¢imini ve kiiltiirel kimligi
sekillendiren genis bir diistince sistemi oldugu or-
taya konulacakur.

Calismada yontem olarak kaynak taramasi ve
kargilagtirmali degerlendirme esas alinmugtir. Tiirk
mitolojisi, eski Tirk inanglari, destanlar, Orhun
Yazitlari, kiiltler, semboller ve Islamiyet sonrast
kiiltiirel stireklilik tizerine yapilmis akademik calis-
malar temel alinarak konu aciklanacaktir. Makale-
nin kapsami, agirlikli olarak 1slamiyet dncesi Turk
diisiince ve inang diinyast ile bu inanglarin Islami-
yet sonrast donemdeki izleriyle sinirlandirilmistr.
Bu nedenle calisma, Tiirklerin biitiin dini tarihini
ayrintili bicimde ele almak yerine, eski Tiirk inang
sisteminin ana unsurlarini ve bu unsurlarin Tiirk
kiiltiirindeki devamliligini incelemeye yoneliktir.

Bu ¢ergevede ¢alisma, Tiirklerin inang diinyasi-
n1 yalnizca ge¢miste kalmis mitolojik anlaular veya
folklorik unsurlar olarak degil, Tiirk kimliginin
tarihi olusumunda etkili olmus zihinsel ve kiiltii-
rel kodlar olarak degerlendirmektedir. Makalede
ele alinan mitolojik figiirler, kutsal mekanlar, tabi-
at unsurlari, hayvan sembolleri, renkler ve yonler;
Tiirklerin evreni algilama, kutsalla iliski kurma ve
toplumsal diizeni anlamlandirma bigimlerini a¢ik-
layan temel gostergeler olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle calisma, eski Tiirk inang sisteminin Tiirk
kiilttir tarihindeki siirekliligini, 1slamiyet sonrasi
donemde aldig1 yeni bigimleri ve glintiimiiz kiiltii-

rel hafizasindaki izlerini biitiinctil bir bakis agistyla
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Var olusundan beri insanlarin diinyadaki her
bir unsura, dogaya, evrene ve biitiin varliklar icin
anlam verme ¢abasinin olduguna inandigimiz gibi
bu durumu da dogal karsilariz. Insanin varligini,
varlik sebebini ve amacini, varliklar igindeki yerini
ve anlamini da disiiniip sorgulamasint da olmasi
gereken bir durum gibi disiinebiliriz. Bu konu-
larda da insanin 6znelliginin de s6z konusu olabi-
lecegi gibi bir toplum, grup ya da kitle olarak da
ortak bir diisiince ve inanca sahip olduklarini da
ogreniriz.

Toplumlarda din, mitoloji, felsefi ve birden
fazla tiirden inanglara sahip oldugunu ve her top-
lumun da varliklar ve olgular konusunda ortak
diisiince ve inanca sahip olmadigini da 6greniriz.
Bununla birlikte farkli toplumlar arasinda ortak
olan diisiince ve inancin da var oldugunu da 6gre-
nebiliriz. Insan nesillerinin ilk var olusunda ortak
bir kokiin var olduguna inandigimiz gibi diistince
ve inanglarin da ilk basta ortak olduguna da ina-
nabiliriz.

Bircok toplumun kendine 6zgii diisiince ve
inan¢larinin varligini kabul ettigimiz gibi Tiirkle-
rin de diinyadaki canli ve cansiz her bir unsura,
dogaya, evrene ve varliklara kargi bir diisiince ve
inanglarinin var oldugunu 6greniyoruz. Burada
Tirklerin mitolojik, dinsel, kozmoloji ve kozmo-
goniye dayanan inanglarinin da varlig: tizerine bir
yazi dizisine bagliyoruz. Burada Tiirklerin de ayni
zamanda bu y6niiyle bagka toplumlar: etkileme ve
onlardan da etkilendigini de diistinebiliriz.

Aslinda toplumlarin her tiirli varliga anlam
verme konusunda felsefe, din ve bircok inang tiirii
on plana ¢ikarken bunlarin arasinda Mitolojinin
de ayri bir yeri var. Insanlik tarihinin ilk bilimi
olarak bahsedilen mitolojinin kozmik bilgilerin
sembollesmis dali oldugu gibi diinyay: algilama,
sekillendirme, sembollestirme, hayatin ve olaylarin
genellestirilmis modeli olarak da tanimlanir. Bir-
cok toplumun kendine 6zgii bir mitolojisi oldugu
gibi Tuirklerin de mitolojileri vardir.



Tiirklerin  mitolojilerinin de incelendiginde
bircok toplumdan farkli olan 6zelliklerinin var
oldugu tespit edilmistir. Tirklerde diger mitolo-
jik sistemlerden ayrilan ozellikler arasinda etnik
bir psikoloji ve diinyaya bakis agisindaki farklilik
kendisini gosterir. Bircok toplumdaki ¢ok Tanri-
clik 6zelliginin Tirk mitolojisinde olmadig gibi
Tiirklerde doga ruhlari ya da iye’ler soz konusudur.
Tirk mitolojisinde akilcilik 6n planda oldugu gibi
tiireyis, koruyucu ruhlar ve demonik ( Cin / Sey-
tan ) gibi 6rnekler agir basar. Tirk mitolojisinde
ayrica kam inanglari ve pratiklerinin de yeri oldu-
gu gibi arkaik destanlar ve tas kitabelerin de yeri
oldugu bilgisi verilir.

Mitoloji denilince toplumda birgok kisinin ak-
lina masalsi bir anlatim gelirken aslinda farklarinin
da oldugunu da 6greniriz. Mitlerde bilimsellik 6n
planda oldugu gibi izah etme ya da agiklayici yonii
on plana ¢ikar. Mit ve masal arasinda kurgu ve ev-
rensel aciklayicr bir fark oldugu gibi masalin igeri-
ginde toplumsallik 6n planda iken Mitlerde evren
unsuru 6n plana ¢ikar. Verilen 6rneklerdeki gibi
Mitoloji ve Masal arasinda bircok 6rnek verilebilir.
Ikisinin arasinda da farkli amaglar gézlenir.

Tiirk Mitolojik sisteminin iki ana temeli ol-
dugunu Prof. Dr. Fuzuli Bayatdan 6greniyoruz.
Birinci olarak Diinya modeli, ruhlar hiyerarsisi,
iye kiiltii, Demonoloji ve Mitolojik ana tasarimi
olarak isaret edilir. Ikinci olarak ise Gok Tanr1 dini
— mitolojik sistemi ve astral kiilt, ecdat kiiltii ve
medeni kahramanlik islevleri 6n plana ¢ikar.

Tiirk Mitolojik metinlerinin sunmus oldugu
bilgileri goz 6ntinde bulunduruldugunda ise 6ne-
rilen bir tasnif tipi 6n plana ¢ikar. Buna gore Diin-
ya modeli, Kozmogonik, tiireyis mitleri, mitolojik
ana kompleksi, Gok Tanr1 inang sistemi, iye kiiltt
ve Demonoloji, Kiilt ve inang sistemi belirtilir (1).

Tiirklerde Yaratici - Yaratihis ile Yaratilana
inan¢ Ve Saygi

Orhun Yazitlarina da bakugimizda verilen bil-
giler arasinda evrensel bir Tiirk inanisina dair bil-
giler de kadim Tiirk, diisiince, felsefe ve inancina
dair ipuglarina ulagiriz. Bu unsurlara bakugimizda
da eski Tiirk inaniginin ti¢ ana 6gesinin Tanr1 Kav-
rami, Yer — Su ve Atalar kiltiintin 6n plana ¢ik-

ugint 6greniriz. Tirk Kozmogonisi iginde de bir
diger konu unsurlarinin doga ile iligkili olarak Dag
Kiilti, Aga¢ Kiiltii ve Su Kiiltiiniin oldugunu 6g-
reniriz.

Biittin bir varlik alemi ile ilgili var eden ile var
olan diisiince ve inanglarini ge¢misten giintimiize
kadar biitiin insan nesillerinde var oldugunu 6gre-
niyoruz. Tiirklerde de bu inancin varlig1 kendisini
gosterirken Orhun Yazitlarinda da var eden icin
Tengri adinin gectigini de 6greniyoruz. Mislii-
manlar i¢in Yiice Yaraticinin “Allah” olarak anilma-
styla birlikte ilk Misliman Tirklerinde Tengriden
gelen “Tanrt” s6ziinii de ayrica kullanmalarinda da
bir sakinca gérmedikleri bilgisi verilir.

Eski Tiirk inanci ile Islam inanci arasindaki bazi
ortak yonler ve benzerliklerin varliginin s6z konu-
su oldugunu 6grenirken bu ortak ve benzer y6nler
arasinda Yiice Yaratcinin varligint da ekleyebiliriz.
Eski Tiirk inanciyla ilgili birden fazla kaynakta 6r-
nekler verilirken Altay Ttrkleri ve Yakutlarin da 6n
plana ¢ikarildigi ilgimizi ¢ekebilir. Bununla ilgili
Altay'da Tanrinin bir ad1 i¢in Kayra adinin verildi-
gini 6grenirken de Yakutlarda da Uriin Aar Toyon
adinin kullanildig bilgisi verilir.

Eski Turk inancinda Tanri tasviri olarak “her
unsuru yaratan, ezeli ve ebedi” tanimina rastlariz.
Ayrica bir inang geregi “ Tengri “ kelimesinden
once de “ Gok “ kelimesinin kullanilip Gok Tanri
kelimesinin bir arada kullanildigin1 da 6greniyo-
ruz. Eski Tiirk inancina gore gogiin en yiiksek ka-
tindaki bir Yaratict ya da gokyiiziintin bir yaratct
oldugu inancryla ilgili bir inanisin bilgisi verilir.

Eski Turk inanglarinda en biiytik Tanridan
sonra Diinyada dahil olmak tizere varlik aleminde-
ki bircok unsurdan sorumlu Tanrisal varliklara dair
bilgiler de verilirken bu konuyu ilerleyen satirlar-
da tekrar ele alacagiz. Biitiin bir varlik alemi i¢in-
de yer alan unsurlar arasinda diinyamiz ile alakal:
Tiirk inanglart kozmolojik unsurlara da yer verme-
den 6nce Tiirklerin doga ile ilgili inanglarindan da
kisaca bahsetmemiz gerekir. Bu konu ise Turklerin
Yer — su inanciyla baglanuli.

Diinyamizda dogay1 olusturan unsurlar arasin-
da hava, su, toprak ve ates ile ilgili unsurlar ile ala-

kali her toplumda oldugu gibi Tiirklerin de diistin-



ce ve inancinin oldugunu 6greniyoruz. Bu inang-
lar kapsaminda Turklerin daglar, agaglar, akarsu,
okyanus, deniz ve gollerin de yer aldigt Su Kiiltia
on plana gikar. Yer-su ve Atalar Kiiltiintin de Tiirk
Kozmogonisini olusturan 6ncelikli 6geler arasinda
oldugunu da hatirlatmamiz gerekir.

Tanriya ve yarattklarina karst bir vefa veya so-
rumluluk olarak Tirklerin evrendeki ve dogadaki
her tiirli unsurlara kargi saygt duyduklar: verilen
bilgiler arasinda. Dogaya ve her tiirlti varliga bir
kutsallik yiikleyen Ttrklerin bu inancina Yer — su
denilirken bu unsurlarin bir giizellik kaynag ol-
duguna da inandiklarini 6greniyoruz. Bu inangla
da ilgili olarak Tiirklerin dogadaki her bir unsurun
da ayrica gizli giiglere sahip olduguna inandiklart
bilgisi verilir.

Yer — su inanci konusunda Dag Kiiltiintin 6zel
ve kutsal bir anlami oldugunu 6greniyoruz. Oguz
Kagan Destaninda Oguz Han'in ikinci esinden
olan ogullart arasinda Gok, Dag ve Deniz adinin
Tirk Kozmogonisi ile baglanularini anlarken bun-
lar arasinda Dag Han'in varliginin da 6nemsenecek
bir konu oldugunu anlariz. Diger bir Tiirk Desta-
n1 olan Yaratlis ve Tiireyis Destaninda da daglarin
olusumuyla ilgili bilgilere sahip oluruz.

Eski Tirk inancinda magaralarin ana rahmi
islevi goriirken daglarin da dogurganhik o6zelligi
tasidigini 6greniyoruz. Altayli Cabatlarin kendile-
rini daglardan ¢ikuklarini 6grenirken dag ile soy
baginin kuruldugu inancinin da varligi kendisini
gosterir. Tiirklerde Dagin diinya agacinin degisik
bir sekli ve Kozmik yapinin da bir ekseni olarak
goriilirken bu sebeple Yaraticinin daglara bir ener-
ji verip daglarin &zel bir enerjiyi barindirdigint da
ogreniyoruz.

Tirklerin Yaraulis ve Tiireyis Destaninda da
daglarin olusumu ile ilgili bilgiler verilirken dag
unsurunun da toprakla baglantusini 6greniyoruz.
Yaratilis ve Tiireyis Destaninda Er Kisi adli karak-
terin Yaratcr ile birlikte diinyanin olusumunda
etkili oldugunu 6grenirken daglarin olusumunun
da Er Kisi karakterinin kendisine ayirip agzina sak-
ladig1 topragin biiytimesiyle yok olmamak igin tii-
kiirmesiyle dag ve tepelerin olustugunu 6greniyo-
ruz. Bu destanda da Er Kisi ad1 verilen karakterin

kor, sagir ve bencil arzularinin sonucunda kendisi
icin sakladig toprag: titkiirmek mecburiyetinde
kalmasiyla diiz uzayan arazide gukurlar ve batak-
liklarin da olustugunu 6greniyoruz.

Tirklerdeki Yer — su inanct igerisinde toprak
ve dagdan sonra Aga¢ Kiiltiintin varlig da 6nem-
senecek derecededir. Ozellikle bu inang icerisinde
Kayin Agacinin varligi ve Tiirklerin Yis Otiiken
ormanlarina verdigi 6nem ile Ormanlarin da kut-
siyet derecesindeki 6nemini 6greniriz. Oguz Des-
taninda da Oguz Hanin eslerinden birinin agacin
dibinde goriilmesi ile birlikte tivey oglu Kipgak'in
da aga¢ kovugunda bulunmasinin bu 6nemi izah
eden bir bagka unsur oldugunu anlariz. Uygurlarin
Tireyis Efsanesinde de gokten gelen bir 1s1§in agac
ile birlesmesinden dokuz ay sonra bu agactan bes
tane ¢ocugun ¢tkmasinin da Tiirk destanlarindaki
aga¢ figliriiniin 6nemli bir unsur oldugunu bize
haurlatir.

Ziya Gokalp'in Tiirk Toresi adli eserinde Tsin
dininin esasini teskil eden dért unsurun agag, su,
demir ve ates oldugu bilgisi verilirken de Altay
Tirklerinin kozmogonisinde de Tanrinin Dokuz
dalli agag yaratp bunun her dalinin altinda da bir
adamlarin soyunun insanligs olusturan Dokuz 1rki
meydana getirdigi bilgisine de ulasiyoruz. Aga-
cin kutsalligiyla ilgili Turkler arasinda Oguzlar ile
Anadolu’ya gelen Agageri — Tathtaci Tirklerinin
adlarinin da 6nemli bir isaret oldugunu dustine-
biliriz. Turk inanglart arasinda yeryiizii, yeralu ve
Kutup Yildiz1 arasinda birlestirme islevi géren bir
“Hayat Agac” nin da var oldugu bilgisi verilir.
Bununla birlikte Tiirklerde 6ncelikle Kayin agact
olmak {izere ¢am, kavak, ardi¢, ¢inar, servi, sedir,
mese, dut, sogiit ve elma gibi agaglarin da 6nemli
oldugu bilgisi verilir. Iyi ve koruyucu ruhlarin yer-
ylziine inme yolu olarak da inanilan Kayin Agaci-
nin ruhunda analik ve kadinligin sindigi inanci da
vardir. Bu bilgiler ile de Agacin Tiirklerdeki Kutsi-
yetini 6greniyoruz.

Dogay1 olusturan unsurlar arasinda Turkler agi-
sindan da en 6nemli unsurun su olabilecegini dii-
stinebiliriz. Tirk Kozmogonisinde suyun ilk varlik
ve varliklarin 6zii olduguna dair bir inancin s6z ko-
nusu oldugunu da 6greniyoruz. Suyun bir baslangig



oldugu inanci Tiirk inanislarinda yer alirken Islami
ilimler ve Ezoterik bilgilerde de ilk hayatin sudan
ctkuigina dair bilgilere de ulagilir. Kozmik hafizada
bilgi sembolii olarak goriilen suyun yerytiziiniin
biiytik bir cogunlugunu kaplamasiyla olusan okya-
nus ve denizlerin de Tiirklerde kutsal sayildigint da
ogreniyoruz. Yaratilis Destaninda da Erlik Hanin
diinya tamamen su iken suyun en dibinde topra-
g1 cikarip yeryiiziiniin olusumunda etkili oldugu
inanci Tirklerdeki kozmogonik inancin 6nemli
bir anlatmu olarak goriilebilir. Altay Yaratlis Des-
taninda da ucu bucag! gériinmeyen suyun iginde
bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagalar: ve
dev baliklarin zaman zaman yer yiiziine yerlestigi
inancinin da varligt s6z konusu. Yerin ve suyun
sahipsiz kalmamasi i¢in Tanrinin Tirkleri gorev-
lendirdigi inancinin Tirklerin inanglart arasinda
goriiliirken gorevini iyi yapmayip suiistimal ederek
kuta layik olmayan yo6neticilerin yer ve su ruhlari
tarafindan cezalandirildigs inancinin da hakim ol-
dugu verilen bilgiler arasinda.

Tiirk diistince ve inanglari arasinda Atalar Kiil-
tintin de varligt kendisini gosterirken Turklerin
olmiis atalarina kurbanlar sunmasi gelenegi bu
inancin kapsami iginde goriiliir. Gegmisten giinii-
miize Tirk’ii Tiirk yapan 6zelliklerden birsinin de
Atalara sayg1 ve onlart anma 6zelligi oldugunu dii-
stinebiliriz. Bu agidan Tiirklerin atalara 6nem ver-
mesinin de dinsel bir boyutu oldugunu da distine-
biliriz. Tiirklerde giiniimiize kadar gelmis 6zellikle
bayram ve arefe giinlerindeki mezar ziyaretlerinin
de Atalar Kilti ile baglantli olduguna inanabili-
riz. Mislimanlikta oldugu gibi Misliimanliktan
onceki Turklerde de kurban gelenegi goriiliirken
bu durumu Atalar Kiiltii inanciyla da bagdastirabi-
liriz. Ttirklerde Ata Magaralarina ziyaret ve bu es-
nada Atalar ile birlikte Tengri'ye, gok ve yer olmak
tizere kutsadiklart her unsur icin Tiirklerin kurban
kesmelerinin bu inancin etkisiyle olduguna ina-
niriz. Turklerin ¢ogunlukla Miisliman olmasiyla
birlikte Miislimanliktaki kurban geleneginin de
Atalar Kiltiine uygun oldugunu diistinerek Tiirk-
lerin Misliimanliktan sonra da eski inan¢larindan
bazi 6geleri de yasattigint anliyoruz.

Tirklerde bir saygt gostergesi olan kurban ge-

leneginin amacinin kurulu diizenin muhafazast
oldugu. Goégiin ¢okmemesi, yerin batmamast, sii-
rillerin ve gocuklarin artmaya devam etmesi gibi
bir¢ok sebeple kurbanlar kesildigi bilgisi de ilgimi-
zi ¢ekebilir. (10)

Tiirklerde Uzay ve Evrendekilere Dair
inanclar

Kadim Tiirklerde Giines, Ay ve Yildiz gibi Koz-
molojik 6gelere kutsiyet derecesinde anlamlar veril-
digi bilinmektedir. Mesela Kirgizistan bayraginda
da gordiigiimiiz Tiirk cadirinin Ust-Orta kisminda
giinese benzeyen bir simge olup kadim Tiirk tari-
hini arastiranlar i¢in kargilarina ¢ikan bir bilgi de
Tirklerin sabah kalkuginda giinese selam verme
geleneklerinin oldugu bilinmektedir. Cumhurbag-
kanlig: Forsu ve Kazakistan bayraginda da bu gii-
nes simgesini goriiriiz. Stimerler i¢in de Giinesin
kutsiyet derecesinde tistiin bir 6nemi oldugu bilin-
mekle birlikte Kadim Tiirklerde giinesin dogdugu
yer oldugu i¢in “Dogmak” anlaminda kullanilan
Dogunun da 6nemli oldugu bilinmektedir. Oguz
Tirklerinin atast kabul edilen Oguz Kaganin Alu
oglundan dérdiiniin Gok, Ay, Yildiz, Giin (Giines
olmasi) Tiirkler acisindan kutsalligini gosterir.

Tengri’nin yaratug oncelikle gokytiziinde bu-
lunan Giines Ay ve Yildizin 6zel olarak kutsiyet
verilmesinin sebebinin gégiin en iist makaminin
Tanr’nin makami olmast ve kotiliiklerin anasi ka-
bul edilen karanligt kovdugu icin onun ¢adirinin
altinda bulundugu ve bu sebeplerden gokytiziiniin
de Tirklerce kutsal sayildig bilinmektedir. Kadim
Turklerin bazi gezegen ve yildizlara isimler verip
bunlari kutsal saydiklari da olmustur. Ventis ge-
zegeni ve yildiz olarak da kabul edilen Colpan...
Tirklerin takvim bilgisinde 6nemli rol oynayan
Jiipiter yildizina Ongay... Merkiir yildizina Ulker
(Iki isim arasindaki benzerlik de dikkat cekici)...
Gogiin diregi olarak inanilan Kutup yildizina da
Demir Kazik denilmektedir. Yildizlar arasinda gii-
nes de dahil hepsinden iistiin konumda olan bir
yildiz var ki Demir Kaziktur. Ayni Kabe’'nin tavaf
edilisi gibi bu yildizin sabit durup biitiin gezegen
ve yildizlarin gevresinde dondiigii Islam &ncesi
Tirklerin inanglari arasindadir. Tatarlarinin geg-
miste gok kubbeyi cadir gibi diisiiniip Yakutlar ise



bu inangla birlikte bu ¢adirt orta direk gibi tutan
Colpan Yildiz1 olduguna inanirlarmis. Colpan yil-
dizinin Tanrinim 1gikli tilkesi oldugunu diisiiniip,
gok ve yeri, ruh alemi ile madde diinyasini birlesti-
ren, Tanri ile insan arasindaki sinir gérevinde olan
bir kapt olarak disiindiiklerini 6greniyoruz(4).
Bayragimizdaki Ay ve Yildizin da Tiirk kozmoloji-
siyle ilgili bir sembol olarak gérebiliriz. Bu sembo-
lii de ayrica Tiirgis doneminden kalma bir parada
da goriiriiz (6).

Tirklerin uzay veya evrene bakis agisinin ya-
sam ve geleneklerinde de yasatldigini ¢adir ve ¢ca-
dir mezarlarindan anlagildigina dair veriler bulun-
makta. Ozellikle Miisliiman Tiirk tarihinde yaygin
olarak gordiigiimiiz Tiirbe ve Kiimbet mimarisinin
Miislimanliktan 6nceki Uygurlarin tapinaklarin-
da da var olup bunun daha da eskiye gittigi bilgisi
verilirken bunlarda da Tiirk Mitolojisi, Kozmoloji-
si ve Kozmogonisinin etkisinin de varligini 6greni-
yoruz. (7) Turk kiiltiirtinde ¢adirin evrenin kiigiik
bir modeli (mikrokozmos) olarak goriiliip dairesel
yapisinin da kubbeyi temsil ettigini 6greniyoruz.
Bu kozmolojik inancin da ¢adir mezarlarin olugu-
munda etkili olup ¢adirin iist kisminin gokytizint
temsil edip direklerin ise yeri ve gogii baglayan ek-
seni temsil ettigini 6greniyoruz. Cadirin ortasinda-
ki ocagin da evreni temsil ettigi bilgisi verilir.

Biittin bir varlik alemini diinya ve diinya disi
olarak ele aldigimizda diinya disgindaki Yildiz,
Giines ve Ay gibi 6gelere de Tiirklerin eril ve disil
anlam verdigi gibi bazi hayvanlari da bunlar icin
bir sembol olarak gosterdiklerini anliyoruz. Mesela
glinese disil bir anlam yiikleyen Tuirklerin ay igin
de eril anlam yiikleyip ay dede adinin da buradan
geldigini 6greniyoruz. Bununla ilgili bir 6rnek ola-
rak Anadolu Sel¢uklularina ait bazt mimari eserle-
rin tag kabartmalarinda erkegi ifade eden bag tas-
virlerinin daire i¢inde olup kadin ifade eden Hilal
sekli icinde ele alindigini 6greniyoruz. Misliiman
Tirk tarihi ile de ilgili olarak Tiirk Hilali'nin
Anadoluda ilk kez 1064 yilinda Ani’yi fetheden
Biiyiik Sel¢uklular tarafindan camiye cevrilen Ani
Katedralinin amblemi olarak gorildiigi bilgisi de
verilir. (1), (2), (3).

Karsit Ruhlar Ve iyeler

Prof. Dr. Fuzuli Bayatdan 6grendigimiz Tirk
Mitolojik sisteminin ana temellerinde yer alan Iye-
lik Kiiltiinden de anlagilacag: gibi Tanridan sonra
birgok Tanrisal iyelerin varligini da 6greniyoruz.
Bunlarin arasinda Taht ay ve giinesin 6tesinde
olan... Yapilan iyiliklerden sorumlu... Gok cisim-
lerini yonetip yagmur, gok giirtiltisii, yildirim gibi
doga olaylarindan sorumlu olmast Semavi inang-
lardaki Hz. Mikail inanci ile benzerlik gosteren. ..
Krzlari ve ogullart insan seklinde olan Bay Ulgen’in
cok onemli bir konumda oldugunu 6greniyoruz.
Bay Ulgen ya da Ulgen’in bir diger adiyla Kara-
kus olan Kartal seklinde oldugu bilgisi verilirken
ozellikle Selcuklularda dikkatimizi ¢eken cift baslt
kartalin da Ulgen ile iliskilendirildigi bilgisi verilir.
Ulgen ile birlikte iyi ruhlar ziimresindeki bazt ko-
nulardan sorumlu varliklarin Yayik, Suyla, Utkuct
ve Karlik adinda gok kékenli varliklarin da adlar
verilir. Islam da dahil diger Semavi Dinler ile bir-
likte bircok inangta var olan Iblis Kadim Tiirklerde
Erlik ya da Erlik Han adi ile yer altinda tahtt bu-
lunan Albiz gibi bir ¢ok kétii ruhlarin hitkiimdart
anlaminda Han ad1 ile nitelendirilen varliga ina-
nilir. Aslinda Erlik ya da Erlik Hani da Ulgen'in
karsit1 ve bag rakibi olarak gorebiliriz.

Tiirk mitolojisinde biiyiik deger verilen ve disil
ozelliklere sahip Tanrisal varliklar arasinda Ulgen’e
var etme ilhamini veren... Ulusu koruyan ve ulus
anast da denilen... Ingilizce ye de adinin gegme
olasiligini da disiindiigiimiiz Ana Maygil ya da bir
diger adiyla Akene ile birlikte ¢ocuklar: ve hayvan
yavrularint koruyan ve Turk Mitolojisinde sik¢a
ad1 gegen Umay'1 iyilikle sorumlu disil ruhlar ara-
sinda goriiriiz.

Mucizevi bir dogum sonucunda babasiz diin-
yaya gelmis... Akinlar ve kahramanliklari ile uzun
destanlarda iglenen... Asil adi Biike beligte olan
Gezer Han da Tirk mitolojisindeki 6nemli iye-
ler arasinda. Daglarin ruhunu simgeleyen Altay
Han... Okgu nisanct anlamina gelip her seyi bil-
mek ile sorumlu Mergen... Gogiin Dokuzuncu
katinda oturup savaslardan sorumlu Kizagan...
Ulgen’in habercisi olup gokten haber alan Yayik
Han... Kurbani Ulgene ileten Utkucu... Giizel-
ligin sembolii olan Yunan Mitolojisinde Afrodit



ile ayn1 olan Ayisit... Yeryiizinden sorumlu olan
Otiigen Ana... Atesten sorumlu Ak sacli kadin
olarak tasvir edilen Od Ana Tiirk mitolojisindeki
bir diger 6rnek iyeler arasindadr.

Devlet-i Ali Selcuk armasinda da tasvir edi-
len... Gogiin kapisint bekleyen. .. Yakutlarin Ok-
sokdé Kusu olarak andiklari... Goék direklerinin
veya kayin agacinin tepesinde tasvir edilip Ulgen’in
sembolii olduguna da inanilan... Gékten Yildirim
indirdigine de inanilan Bakir tirnakli Semrik Biir-
kiit. Pinarlarda yasadigina inanilan...
zarar vermeyen... Beyaz giyimli peri kizlar1 olarak
tasvir edilen Su Iyeleri ve bunlar gibi bircok yer-
yuzii ve gokytiziinden sorumlu varliklar da Kadim
Tiirklerin inanglari arasindadir.

Toplumumuzda Cin olarak bildigimiz varlik-
larin Tirklerin inaniglarinda da var oldugu bilin-
mektedir. Albasti, Karabasan, Karakoncolos adi
verilen gece insanlarin {istiine oturarak hareketsiz
birakan canli Kadim Tiirk inanglarinda da vardir.
Dede Korkut Hikayelerinde Tepegéz tin kiz kar-
desi olarak bilinip karanlik ormanlarda yasayan...
Tek korktugu sey su olan... Kiliktan kiliga girip
korkutucu sesler ¢ikaran... Halkin delirmesine ne-
den olan Demir Tirnak... Her tiirlii insan ve hay-
van kiligina giren... Insanlart gidiklayip giilmek-
ten catlatarak oldiiren... Dort kizil gozi, ti¢ kolu
ve li¢ bacagi olan orman cini Arcura veya Arguri
gibi Demonik varlik 6geleri de Kadim Turklerin
inansslart arasindadir. Kirgizlarin Inanisina gére
de hayvanlari koruyup, tiremesini saglayan, kizdi-
g1 zaman telef etme riski de tagtyan, Kayip Eren
adinin birlesimiyle olusmus iyiliksever Ruh olarak
inanilan Kayberen de bir bagka inanistur. Cocuk-
lugumuzda korkutma amaglt kullanilan “Ocii”
kelimesi ile anilan canli ise kadim Tirk inanglart
arasindadir. Bunlarla birlikte Yesilcam filmlerinde
de gordigiimiz Gulyabani adi verilen korkung
yaratugin koklerinin de Tiirk Mitolojisindeki De-
monik varliklar arasinda yer aldig: bilgisi verilir.
Korku filmlerine de 6rnek olabilecek bir¢cok Tiirk
Mitolojisine dayanan varliklardan s6z agilmisken
diinya film sektériinde de Tirk Mitolojisiyle de
baglantli olan unsurlara da rastlariz. Bu konuda
Batiya da yayilan Tirk unsurlarinin batulilart mi-

[nsanlara

tolojik yonden de etkiledigini distindtigiimiiz gibi
ilk gaglarda da batiya giden On Tiirklerin inangla-
riyla ilgili de baglanti kurabiliriz. Toplumlar arast
kiiltiir, din ve mitolojik etkilesim ve aligverisler bu
konunun merkezinde.

Yiiziiklerin Efendisi gibi tarihi 6geler ile siislii
Mitolojik kurgusalligin kadim Tiirk inang ve des-
tanlarina da benzer yénde oldugunu anliyoruz.
Oguz Kagan destanindaki Itbarak, Dede Korkut
destanlarindaki Tepeg6z, Evren adi verilen Ejder-
ha gibi bir ¢ok 6gelere benzerlik Avrupadaki Mi-
tolojik unsurlar ve Hikayeler den uyarlanan gorsel
trtinlerde de goruldigi ilgi ¢ekici bir durumdur.
Vikingler ile ilgili liderleri Odin Marvel yapimi
Thor filminde yer alip, Thor’un kardesi ve Odin’in
diger oglu Loki’nin bagliginda da daha 6nce bah-
settigim Tiirklerin kadim simgelerinden Boynuz
goriilmektedir(1), (2), (3), (8), (9).

Tiirklerde Hayvan Sembolizmi

Dogadaki canlilar arasinda Hayvanlarin da in-
sana faydasi olan varliklar olduguna inanip onlara
onem vermekle birlikte onlara ayri ayri anlamlar
yiklediklerine de inanabiliriz. Kadim Tirklerin
ozel anlam yiikleyip deger verdikleri baslica hay-
vanlar Kurt (Bort), At, Kartal(Biirkiit),Boga, Ge-
yik, Kog, Koyun ve Dag Tekesinin oldugunu 6gre-
niyoruz. Oguz Tirklerinde Kartal, Sungur ve Tug-
rul adi verilen yirticr kuglar ile birden fazla yiruc
kusu Oguz Boylarinin Alti koluna Ongun olarak
simgelestirdiklerini de 6greniyoruz.

Kadim Tiirklerin faydalandiklari At, Kog, Ko-
yun, Keci gibi hayvanlara vefa 6rnegi sergilemele-
rinden dolay1 6nem verildigini diistintirken Bord,
Biirkiit, Boga ve Geyik gibi canlilara ise biraz daha
tist deger vererek bunlarin Tanri, Gokytizii, Ruhlar
alemi ( Tasavvufdaki Berzah) ile baglanuli ruhlar
(Tin) olan ve bu alemler arasinda sanki gérevli ol-
dugu inanilan canlilar oldugu bilgisi verilir. Mesela
eski Turklerde Gok-Borii adi verilen Bozkurt un
Tirklerde belirli donemlerde bagimsizlik sembo-
lii olmast ile birlikte Destanlarinda da anlasilacagt
gibi yol gosterici... Islam, Hristiyanlik ve Musevi-
likte 6zel bir 6nemi olan Hz. Cebrail in gorevi gibi
biiytik ve 6nemli sahislar ile (Oguz Kagan gibi) ko-
nusup bilgiler veren bir canli algisinin da var oldu-



gunu anliyoruz. Oguz Tiirklerinde ayrica Kurt adi
verilip bagimsizligin simgesi de oldugu icin Kurt
olus kelimesinin giintimiizdeki kargiligi olan Kur-
tulus oldugu bilgisi verilir.

Bozkurt ile birlikte Oguz Han destaninda
Oguz Han a adin1 veren Ata Boga adi ile kastedilen
boga ise Tirkler icin bir baska 6nemli hayvandir.
Kadim Tirklerde gokyiiziine bakan Ayca (Hilal) ,
ile Boganin boynuzu ayni anlama gelip Yaraticiya
yakin olan insanlarin (Yalavag veya Evliya) isaret-
leri ( Hz. Ziilkarneyn, Alp Er Tunga, Oguz Han,
Alun boynuz da bahsettigim) boynuzlu Tag Oguz
Kaganin ogullart (Yani Ttrkmenler) igin de tasvir
edilir. Ciineyt Arkin’in ge¢misteki bir filminde de
karsimiza ¢ikan Ala Geyik Kadim Tirkler icinde
oneme sahip bir canli oldugunu da 6greniyoruz.
Turk Halk masallarinda da yaygin olarak goriilen
Ala Geyik'in Kadim Turkler arasinda yerytiziiniin
sembolii ve ruhunu tasidigina inanilirdi. Kadim
Tiirklerce kaybolan yigitlere de yol gosteren bir go-
revi olduguna inanildigina dair bilgiler de verilir.

Yiice Yaratict tarafindan kahramanlik gésteren
insanlara yardim amagli gonderilen... Beyaz veya
siyah renkteki herkese goriinmeyip gorildugi za-
man ortaliktan kaybolan... Kanatlar1 olan Tulpar
adlt efsanevi atn bir benzerini de Yunanlilarda
Pegasus olarak goriiriiz. Bazt yerlerde Anka Kusu
ile 6zdeslestirilen devasa biiyiikliikteki kartal olan
Biirkiit ile birlikte ayaklari yere basmadan siirekli
ucgabilme ozelligine sahip... Giiniimiizde devlet
kusu ya da talih kusu olarak anilan... Devlet-i Ali
Osman déneminde hiikiimdari nitelemek amaci
ile kullanilan Hiimayiin adinin kokii olan Hiima
Kusu da denilen... Cennet kusu olarak da anilan
Umay Kugu Tiirkler arasinda efsanelestirilmis can-
lilara 6rnektir. Tirk mitolojisine de baktgimizda
bunlarla birlikte birden fazla kusun varligini da
ogrenirken Tirklerin kuglara da deger verdigini
anlariz. Tirklerin deger verdigi bir diger kusun da
Altay Samanlarinin davullari tizerinde kartal ile
birlikte yer verilen Kaz ad1 verilen kusun da oldu-
gunu 6greniyoruz. Tirk Mitolojisinde bilgiclik ve
akillilik yoniinden bir sembol olan Kaz kusunun
Kozmolojide de bir yildiz ile iligkilendirildigini 6g-
reniyoruz. Tirk inaniglarindaki birden fazla kusun

da kozmolojik ve Tanrisal varliklar ile de baglantst
on plana ¢ikar.

Tiirklerde inanilan bir diger canli ise diinyanin
da dahil oldugu ve diinya dist uzay: da niteleyen
bir anlamda da kullanilan... Diinyanin dénmesin-
de ve sabit durmasinda etkisi olduguna inanilan...
Diinyay: dondiiren veya eviren anlaminda kulla-
Giintimiizde Ejderha olarak kullanilan
Evren’in de Tiirk mitolojisinde yeri oldugunu 6g-
reniriz. Azerbaycan kdkenli olup Anadolu Al-i Sel-
cuk yonetiminde devletin tist kademesinde memur
olan ve giiniimiizde esnaf ve sanatkarlar birliginin
kokii olan ahilik tegkilatinda sembol haline gelen
Nasureddin Hace olarak anilip Nasrettin Hoca
karakterinin ilham kaynag olarak isaret edilen...
Mogollara karsi ¢etin miicadele verip ayrica Mevla-
na ile de miicadele ettigi iddia edilen Ahi Evran’in
adinin da Ejderha anlaminda Evren oldugunu 6g-
reniyoruz. Tiirk Mitolojisinde birden fazla Ejderha
tirtiniin de var oldugunu 6greniriz.

Biikrek ve Sangal gibi iyilik ve kotiilitk miica-
delesi veren... Geldigi zaman gok giirleyip, sim-
sekler cakip, karabulutlarla geldigine inanilan, ay
ve giines tutulmasinin sorumlusu olarak goriilen
Yelbegen... Yeralunda Erlik Hanin ( yani Iblis)
makaminda bulunan... Ker Doydu Ya da Ker Yut-
pa olarak da anilan... Tengiz adl1 biiyiik denizlerde
gezen... Suratt Timsaha benzetilen devasa biiyiik-
litkteki Ker Abra da Kadim Tiirklerin inandigt Ev-
ren olarak anilan canli sifatina girmektedir. Sadece
Cir’in simgesi olmayip, Turk, Japon, Viking, Av-
rupa, Iran kiiltiirlerinde de inanilan ejderha ya da
Evren anlagilacagy tizere Tiirklerin bir st kimligi
olan Turani kavimlere 6zgii inanisa sahip, bu Kil-
tirtin iliski icinde oldugu diger Kiiltiirler tarafin-
dan 6grenilen bir canlt oldugu da ihtimal unsuru-
dur. Hunlar olarak bildigimiz sar1 zeminli bayragin
tizerinde de bu simge bulunur. Bu durumda baz
kilttirel 6gelerin bir merkez ve gegmisteki bir kay-
naktan ortaya ¢ikip bagka kiiltiirler arasinda da be-
nimsendigini de soyleyebiliriz.

Oguz Kagan destanindan da 6grendigimiz
Tirk illerinin Kuzeybatisinda karanlik iilkelerde
yasayan... Oguz Kagan'in bircok kez yenik diistii-
gii... Cok tiiylii kopek anlamina gelip yiizii kopek

nilan...



viicudu insan olan Itbaraklar da Tiirklerdeki mii-
kemmel kurgusalligin 6rnegidir (1), (2), (3), (4),
5), 8), ).

Tiirk Inancinda Yon Ve Renklere Verilen
Anlam

Gegmisten gelen kadim Tiirk inanglarinda yer
ve yonlere de anlam verildigi gibi renklerin de y6n-
ler de dahil olmak tizere bir¢ok unsurun da renkler
ile tanimlandigint 6greniyoruz. Buna 6rnek olarak
Kuzeyin Kara rengi ile tanimlanip Batnin Ak ren-
gi ile tanimlanmast ile birlikte yurdumuzdaki Ak-
deniz ve Karadeniz tanimlamasinin da bu inangla
baglantst oldugunu 6greniyoruz. Bununla birlikte
Dogunun renginin Yesil olup Giineyin rengi icin
ise Kizil ya da Kirmizi rengi ile belirtilir. Sar1 ren-
gin ise merkezin rengi oldugunu o6grenirken de
Oguz Tirklerinde Sari, Kirmizi ve yesil rengin de
aynt anda kullanildigint 6greniyoruz. Jean Paul
Roux'dan da Tengri'nin renginin de gok rengi ol-
dugunu 6greniyoruz.

Tirklerde 6zellikle birden fazla renge 6zel an-
lamlar degerler verilirken bunlarin arasinda Mavi,
Ak (Beyaz), Al (Kirmiz1), Kizil Beyaz, Yesil, Sari ve
Kara renkleri 6nciiliik eder. Turklerde oldugu gibi
Cinlilerde de yonleri renkler ile gosterme ozelligi
oldugu bilgisi verilir. Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in
verdigi bilgiler arasinda Mete Han'in Cin kusat-
masi sirasinda Beyaz atlarin Bat, Kir atlarin Dogu,
Siyah atlarin Kuzey ve Kirmizi atlarin da Giineyde
yer aldiklarini 6greniyoruz.

Tiirklerin 6zellikle deger verdigi renklerin ara-
sinda Ak renginin ululuk, adalet ve giigliluk an-
lamlart kazandig goriiliir. Bununla birlikee Ulgen’i
temsil eden renk olarak da beyaz rengi isaret edilir.
Bir ululuk sembolii olarak Tiirklerin Ak rengine
deger verdiginin bir gostergesi olarak da yoneti-
ciler i¢in Ak siiyek ( Ak kemik ) ve yonetilenler
icin Kara siiyek adlandirmalarini kullanmalari 6n
plana ¢ikar. Akkoyunlu hanedanina ait sancak ve
bayraklarin Ak renginde oldugu bilgisi verilirken
de Iran'daki Avsar hanedanliginin da Beyaz bayrak
kullandigs bilgisi verilir. Ttirklerde Atesin de kutsal
oldugu gibi Al ( Kirmiz1 ) renginin de atesle bir
baglantst oldugunu 6greniyoruz. Kazak ve Kirgiz-
larda bayrak adinin Yalav oldugunu 6grenirken de

Abdiilkadir Inan’in bunula ilgili bu kelimenin de
alav — alev kokiinden geldigi belirtilir. Cin Kay-
naklarinda Gok Turk ve Uygur doénemlerinde
Kirgizlarin hakanlarinin otaginda kirmuzi bayrak
bulundugu bilgisi verilir. Tirk bayragimizda da
Kirmizi — Beyaz renklerinin 6n planda oldugunu
ogrenirken bu iki renginde manevi ve milli anlam-
lar tasidigint 6greniyoruz. Devlet — i Aliyye done-
minde de kullanildig: bilgisi verilirken de bas san-
caklar ve bas alemlerin her zaman bu devlette ak ve
al renginin kullanildigini 6greniyoruz. III. Selim
ve II. Mahmut donemlerinde de kalelere cekilen
bayragin beyaz ay yildizli al bayrak oldugunu 6g-
reniyoruz.

Eski Tirk inancindaki iyilik ile sembollesip
kutsiyet verilen Ulgen’in yedi oglundan birinin
Yasil oldugunu 6grenirken bunun da yesil anlami-
na geldigini 6greniyoruz. Kamlik inancinda bir ip
tizerine asilmig sar1, kirmizi, yesil ve beyaz bezlerin
Kaman’a gok yolunu gosterdigine dair bir inancin
varligt hakkinda da bilgi verilir.

Bununla birlikte Aydinogullarindan  Gazi
Umur Bey'in gemisinde yesil sancak bulundurul-
dugunu 6grenirken Barbaros’'un bayraginin Yesil
renkte ve iizerinde Ziilfikar sekli ile fetih ve zafer
ayetlerinin yazili oldugunu da 6greniyoruz. Daha
once de deginildigi gibi sari renginin de diinya-
nin merkezinin semboli oldugu bilgisini verirken
Ulgen’in altin tahtinin sembolii olarak da sar1 ren-
gine isaret edilir.

Sarkilarda da karsimiza ¢ikan “ Sari Cizme-
li Mehmet Aga  sozii ile baglanuli olarak Oguz
— Turkmen geleneginde Kizil Bork — Sari Edik (
¢izme ) gelenegini 6grenmemiz de bize ilging ge-
lebilir. Sari ile Kirmizinin da bir arada bulundugu
hitkiimranlik sembollerinin de varligi bazi Tirk
yonetimlerinde de kendisini gosterir. Bunlar ara-
sinda bayrak ve sancaklarda Sari — Kirmuzi rengi
kullanan Turk yonetimleri arasinda Hala¢ Tiirk
Sultanligy, [lhanlilar, Timurlu ve Babiir, Memluk,
Candarogullart ve Devlet-i Aliyye oldugu bilgisi
verilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Sari, Kir-
mizi ve Yesil renkelrinin {i¢tiniin bir arada kulla-
nan en eski Turk hiikiimdarliklart arasinda Gok
Tiirklerin adi verilir. Bunlarin disinda Sel¢uklular



ve Devlet-i Aliyyede de bu renklerin sancaklarda
da kullanildigini 6greniyoruz.

Tiirklerde ayni zamanda Kara renginin de bir-
den fazla konuda kullanildigini gériirtiz. Bu renk
Tiirklerde hem olumlu ve hem de olumsuz anlam-
da kullanilirken hiikiimranlik rengi olarak kulla-
nildigint da 6greniyoruz. Tirk inanglarinda Ak
ve Kara ruh ayrimi yapilirken de Erlik i¢in biyiik
Kara ruh oldugu inanci da dikkatimizi ¢eker. Bun-
larla birlikte Tiirklerde bayrak ve sancaklar arasin-
da da Kara rengini goriirken buna 6rnek olarak Ki-
nik boyu, Gazneliler, Anadolu Selguklulari, Har-
zemgahlar, Salgurlular ve Devlet-i Aliyede Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye birliklerinde de Kara
rengi goriliir. Yurdumuzda soy adlart ve Kabile
( Urug ) adlarinda da Kara ile baglayan bolca or-
nekleri gordiigiimiiz gibi toplumsal ve y6netimsel
anlamda hem olumlu ve hem de olumsuz bir kul-
lanim da kargimiza cikar (2), (10), (12).

Eski Tiirk inanciyla islamin Ortak ve Ben-
zer Yonlerl

Eski Tiirk inancina baktgimizda Islam dini ile
benzer ve ortak yonlerinin oldugunu da anlariz.
Mesela Tengri ve Allah'in ayni ozellikler tagimasi
ile birlikte cin, melek ve seytan inancinin varlig
bu benzer ve ortak unsurlar arasinda. Buna ek ola-
rak oldiikten sonraki ikinci yasam ve kurban kes-
me gelenegini de ekleyebiliriz. Tirklerdeki oli ve
mezar kiiltiiniin eski Tiirk dini ile ilgili olup Islam
dini esaslar arasinda goriilmedigine dair bilgi veri-
lirken toplumun bir¢ogunda ise dini bir gereklilik
olarak gorildigiini anliyoruz. Bu unsur igin ise
[slam zannedilen eski Tiirk inanct olarak gérebili-
riz. Toplumda da eski Tuirk inanciyla ilgili birgok
inancin Islam dini ile ilgili oldugunu diisiinenlerin
varligint da anliyoruz.

[slam ve eski Tiirk inanct arasindaki ortak-
lik arasinda Yaratcinin ozellikleri 6n plana ¢ikar.
Tiirklerde Yaraticinin ezeli ve ebedi, yiice, kudret-
li, evreni yaratan, buyruk veren ve insanlara karsi
baski yapan, oliimden bagka cezast olmayan, 6len
kisinin ruhunun kus olup ona ulastgi, kartal ve
sahinleri haberci olarak kullanan olarak tasvir edi-
lir. Islam'daki katt Allah inanci tersine Tiirklerin
Yaraticiya bakis agisinin daha esnek olduguna dair

bilgiler de verilir.

Bu yazi dizisindeki daha 6nceki yazilanlara bak-
ugimizda da Islam'da yer alan cin, melek ve seytan
ogelerinin farkli adlarda Tiirklerde de yer aldigint
dgreniyoruz. Islam disindaki diger semavi dinlerde
de bu ortak inanglarin varligint goriirken aklimi-
za gelen unsurun ge¢misten giiniimiize diinyadaki
biitin inang¢ yapilarinin farkliliklar gostermesiyle
beraber ortak bir kokten geldigi diisiincesidir. Me-
sela kiiciik bir 6rnek olarak Antik Misir inancinda
da oldiikten sonra dirilmenin var oldugunu da 6g-
renirken Tengri inanci, Islam, Hristiyanlik ve Mu-
sevilikte de bunun varligini 6greniriz.

Ayrica eski Tirk inanciyla birlikte ortak bir
yapiya sahip diger inanglar arasinda Zerdustilik,
kismen Mitraizm, Manihaizm ve Budizm'in oldu-
gunu da Prof. Dr. Fuzuli Bayat dan 6greniyoruz.
Bu durumda bize uluslararast inan¢larda ortak bir
kokiin varligint distindiriir.

Eski Tiirk inancinda Tengri'nin doga islerini
denetledigine dair bir inancin varligini Kaggar-
Ii Mahmud’un Divanu Liigatit Tiirk adli eserin-
den de &grenirken Islam dinin ana kaynag: olan
Kur’an-1 Kerim'de de buna dair bilgi verildigini de
ogreniyoruz ( Nahl 16/15, 81 ; Yasin 36/42; Zuh-
ruf 43/10 )(13).

Bilindigi gibi bir de Eski Tiirklerin Térelerinin
ahlaki ve toplumsal yapiyla ilgili kurallarinin Is-
lam’daki ahlak ve toplumsal yapr ile ilgili unsurlar
ile uyumlu oldugu bilgisi verilir. Ttirk T6resindeki
durtstlik, biytklere saygi, yardimseverlik, yetimi
gézetme ve aile birligine verilen 6nemin Islam ah-
laki ile ortak y6nlii oldugunu 6greniyoruz. Tirk
ahlaki ile ilgili diirastliige verilen 6nemin bir 6r-
neginin Bizansllarin Gok Tirkler ile yapuklar
ittifaka uygun hareket etmemesi tizerine Bizans
topraklarma giden Tirk $adi’nin Bizans el¢isine
yalanci olduklarini séyleyerek “ on diliniz var ama
hileniz birdir” diyerek on parmagini azina sokmasi
oldugunu belirtebiliriz (14). Eski Turk inaniglar:
ile Islam dininin ortak 6zelliklerinden birisinin de
Gazi ve Alp kavrami oldugunu belirtebiliriz. Islam
dinindeki Gazilik ve sehitlik kavramui ile eski Ttirk-
lerdeki kahramanlik ve savascilik ruhunu temsil
eden Alp kavraminda da ortakligin goriilmesi iki



inang arasindaki ortak yonlerden sayilir.

Tirkiye'mizdeki Tirk tarihgileri arasinda
onemli bir konumda bulunan Prof. Dr. Osman
Karatay'in Iran ile Turan adli eserinde Islam dini
ile ilgili ilgi cekici bir agitklama goriiriiz. Bu agik-
lamada Islam’in yepyeni ve farklt bir din olup 6n-
ceki ilahi dinlerin devami ve mirasgist oldugunu
belirtmesi de Islam dininin evrensel yonii ile ilgi-
li. Ayrica Islam’in eski dinlerin yenileyicisi oldu-
gunu belirtmesi ile diinyadaki bir¢ok inangta var
olan ortak bir yon ile ilgili oldugunu dusiintriz.
[slam’in biisbiitiin yeni bir diinya kurmast ve Miis-
liimanlarin Hz. Musa ve Hz. Isa’ya da inanmalari-
nin da diger semavi dinler ile baglanust oldugunu
bize gosterir. Bu 6rneklerle de konuyu daha iyi an-
lamis oluruz (15).

Misliimanligr  kitleler halinde kabul eden
Tirkler arasinda eski inanglarindan hala yasaulan
ogelerin varligint da 6greniyoruz. Bazi Tirkmen
Babalarinin kendilerini ¢ogu zaman S$ii diye tani-
tirken aslinda eski Samanlarin mirascilar: oldugu-
nu 6grenmemiz bize ilging gelebilir. Fransiz tarihgi
Jean Paul Roux’'un da bu durumla ilgili Ttrklerin
hangi inanct benimserse benimsenin eski inangla-
rindan hala unsurlari tagidigini belirtmesi de Ttirk-
lerin inanca dayali geleneksel aliskanliklarinin hala
devam ettiginin gostergesi olarak sayabiliriz (10).

Sonu¢

Sonug olarak Tiirklerin diistince ve inang diin-
yasi, yalnizca dini kabullerden ibaret olmayan;
mitoloji, kozmogoni, kozmoloji, tabiat tasavvuru,
atalar kiiltdi, ruhlar anlayist ve sembolik diinya go-
riisityle sekillenen genis bir anlam alanina sahiptir.
Turkler, evreni ve varligi anlamlandirirken gok,
yer, su, dag, agac, ates, giines, ay ve yildiz gibi un-
surlart siradan tabiat varliklari olarak gérmemis;
onlar1 Yaraticr'nin kudretini ve diizenini hatirlatan
kutsal isaretler olarak degerlendirmistir. Bu bakim-
dan eski Tiirk inanci, insan ile tabiat arasinda ko-
pukluk degil, karsilikli saygt ve sorumluluk iligkisi
kuran biittinciil bir diinya goriisii ortaya koymak-
tadir.

Makalede ele alinan Tanri, Yer-Su ve Atalar
kiileii, Turk inang sisteminin ana omurgasint olus-
turmaktadir. Tengri inanci, varlig1 yaratan, diizen-

leyen ve insana tore tizerinden sorumluluk yiikle-
yen yiice kudret anlayisini temsil ederken; Yer-Su
inanci, dogaya duyulan sayginin dini ve kiiltiirel
temelini gostermektedir. Atalar kiiltii ise ge¢misle
bag kurma, soy bilincini koruma ve toplumsal ha-
fizay1 canli tutma isleviyle Tiirk kimliginin stirek-
liligine katki saglamistir. Béylece Tiirk inang diin-
yasinda Tanri, tabiat ve insan birbirinden kopuk
degil; ayni diizenin birbirini tamamlayan unsurlar:
olarak distiniilmiistiir.

Tirk mitolojisinde yer alan iyeler, koruyucu
ruhlar, demonik varliklar ve hayvan sembolleri
de bu disiince sisteminin zenginligini gostermek-
tedir. Bozkurt, kartal, at, geyik, boga, ejderha ve
kus motifleri yalnizca destani ya da masalst un-
surlar degildir; bunlar Tiirklerin bagimsizlik, gii,
yol gostericilik, gokle baglanti, bereket ve kutsallik
gibi kavramlari semboller araciligiyla ifade etme
bi¢imleridir. Ayn: sekilde yonlere ve renklere ve-
rilen anlamlar da Tirklerin evreni diizenli, hiye-
rarsik ve sembolik bir biitiin olarak kavradigini
gostermektedir. Bu nedenle Tiirk mitolojisi, sadece
gecmise ait anlaular toplami degil, Tirk kileiiri-
niin diisiinme bigimini anlamaya yarayan temel
kaynaklardan biridir.

Eski Tiirk inanci ile Islam arasindaki benzerlik-
ler de Tiirklerin Islamiyet’i kabul siirecinde yasa-
digr kiiltrel devamliligr agiklamakeadir. Tengri ile
Allah tasavvuru arasinda kurulan yakinlik, kurban
gelenegi, ahiret inanci, melek-cin-seytan benzeri
varlik anlayiglar1 ve ahlaki ilkelerdeki ortakliklar,
Tiirklerin Islamiyet’i benimserken eski inang diin-
yalarindaki bazi unsurlart tamamen terk etmedik-
lerini gostermektedir. Ancak bu durum basit bir
karisim olarak degil, tarihi ve kiiltiirel sareklilik
icinde degerlendirilmelidir. Tiirkler, Islamiyeti
kabul ettikten sonra da eski inanglarindan gelen
tabiat sevgisi, atalara saygi, kahramanlik, t6re ve
sembolik diisiinme mirasini yeni dini ¢ergeve igin-
de yasatmay1 stirdirmiigtiir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirklerin
diisiince ve inang diinyast, evreni anlamlandirma
cabasinin milli hafiza, mitolojik sembolizm ve dini
tecriibe ile birlesmis 6zgiin bir 6rnegidir. Bu diinya
goriisii, Turklerin yalnizca savasct ya da gocebe bir



toplum olmadigini; ayni zamanda derin bir koz-
molojiye, gelismis bir sembol sistemine ve giicli
bir ahlaki diizene sahip olduklarini géstermektedir.
Bu nedenle Tiirk mitolojisi ve eski Tiirk inangla-
11, gegmisin folklorik kalintlari olarak degil, Tirk
kimliginin, kiltiirel devamliliginin ve medeniyet
tasavvurunun anlagilmast icin temel bagvuru alan-
lart olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu makale, Tiirklerin diistince ve
inang diinyasint mitoloji, yaratilig tasavvuru, tabiat
kiiltleri, kozmolojik semboller, iyeler, hayvan sem-
bolizmi, renk-yon anlayist ve Islamiyetle kurulan
kilttrel stireklilik baglaminda ele almistir. Tiirk-
lerin varlik alemini yalnizca maddi unsurlardan
ibaret gormedigi; gok, yer, su, dag, agac, ates, gii-
nes, ay ve yildiz gibi unsurlara kutsal ve sembolik
anlamlar yiikledigi gortilmektedir. Tengri inanci,
Yer-Su kiiltii ve Atalar kiiltii, eski Tiirk inanc sis-
teminin temelini olustururken; bozkurt, kartal, at,
geyik, boga ve ejderha gibi hayvan sembolleri de
Turklerin evren, gii¢, bagimsizlik, koruyuculuk ve
kutsallik anlayisini yansitmaktadir. Bunun yanin-
da yonlere ve renklere verilen anlamlar, Ttrklerin
diinyay! diizenli, anlamli ve sembolik bir biitiin
olarak kavradigini gostermektedir.

[slamiyet'in kabuliinden sonra ise eski Tiirk
inancina ait bazt unsurlarin tamamen kaybolma-
dig1, yeni dini yap: icinde farkli bigimlerde var-
ligin1 stirdiirdiigii anlagilmakeadir. Bu  yoniiyle
Tiirk inang diinyasi, gegmisten giiniimiize uzanan
kiltirel hafizanin, mitolojik disiincenin ve dini
tecriibenin birlestigi zengin bir medeniyet mirast
olarak degerlendirilmelidir. Ttirk inang dinyas,
geemisin hafizasini bugtiniin kimligine tasiyan de-
rin bir medeniyet mirasidir.
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