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ERCIYES’TEN

Tiirk diisiince, sanat ve edebiyat hayatinda yarim
asr1 agan koklii bir okul, bir mektep niteligi tagir.

Bu dergi, yillar boyunca kalemini hakikatin ve estetigin
hizmetine adamis yazarlariyla, Anadolu’nun sessiz ama derin
sesini duyurmayi basarmisur. Her sayisinda, hem gelenekten
aldig1 ilhami koruyan hem de ¢agin meselelerine ydnelen bir
bakis agist sunmustur.

Okuyucularint  yalnizeca bilgilendirmekle kalmamus,
ayni zamanda onlari diisiinmeye, sorgulamaya ve {iretmeye
davet etmistir.

Erciyes'in sayfalarinda, kiiltiirel devamliligin  zarif
izleriyle birlikte, yeni nesillere aktarilmak istenen bir idealin
soluklart hissedilir. Bu yoniiyle dergi, gegmisle gelecegi
bulusturan bir kiiltiir képriisti olmustur.

Erciyes Dergisi, Anadolu irfaninin siik(ineti icinde
dogup biiyiiyen bir fikir ocag: olarak, bugiine dek oldugu
gibi yarin da sigins stirdiirmeye devam edecektir. Kisacast,
Erciyes yalnizca bir dergi degil; bir neslin diisiince haritasina
kazinmig bir manevi degerdir. Bu sebeple, yilin son sayisinda
Erciyes ailesinin kiymetli okuyucularina minnetle seslenmek
bizler icin onurlu bir vazifedir.

Erciyes Dergisi’nin gecmisi, Cumhuriyet'in fikir hayatina
yon veren idealist kalemlerin emekleriyle sekillenmis bir
kiiltiir mirasidir. Bu mirasin temelinde, Anadolu insaninin
derin duyarliligs ve Tiirk dilinin berrak giizelligini yasatma
arzusu yatar.Her sayisinda, farkli kugaklardan yazarlari ayn:
catt altnda bulusturarak edebiyat ile diisiinceyi ortak bir
paydada birlegtirmistir.

Okuyucularina yalnizca metin degil, bir bakis acisi;
yalnizca bilgi degil, bir ruh ve anlam ufku sunmugtur.

Zamanin degisen sartlarina ragmen, milli kimlige,
ahlaka ve kiiltiirel siireklilige dair cizgisinden sapmamustur.
Bu istikrar, Erciyesin hem bir diisiince duragt hem de bir
gonil menzili haline gelmesini saglamisur. Erciyes Dergisi,
kokleri ge¢miste, dallart gelecekte olan bir fikir agaci gibi;
her sayisinda yeniden yesermeyi bilmistir. Iste bu nedenle
Erciyes, yalnizca yazilarin degil, degerlerin de muhafizidir.

Erciyes Dergisi’nin asil giicii, kalem sahiplerinden ziyade
onu yullardir goniilden takip eden vefali okuyucularinda
saklidir.Ciinkii bir dergi, yalnizca yazarlarin sesiyle degil;
okurlarinin yiireginde yankilanan anlamlarla yasar.

Okuyucular, Erciyesin  her  sayfasinda  kendi
hayatlarindan bir par¢a, kendi kiiltiirlerinden bir nefes
bulmuglardir. Bu samimi bag, dergiyi siradan bir yaymn
olmaktan ¢ikararak, bir dost mektubu, bir fikir sofrasi haline
getirmistir.

Okurla yazar arasindaki bu manevi aligveris, yillar
boyunca derginin kimligini besleyen en canli damar
olmustur. Erciyesin okuyucusu, her yeni sayiyr bir fikir
soleni gibi beklemis, derginin sayfalarina anlam katan
goriinmez bir kalem olmugtur.

[ste bu sadakat ve ilgi, dergiyi daima diri tutan ruhun
kendisidir.

Erciyes

Erciyes Dergisi, yalnizca bir yayin organi degil;

Dergisi, okurlarinin  destegiyle yalnizca

Alim GERCEL

yayimlanan bir dergi degil, yasaulan bir deger haline
gelmigtir. Bir yilin daha sonuna gelirken, Erciyes Dergisi
sayfalarinda bulustugumuz her kelime, ortak bir emegin,
ortak bir inancin yansimast olmustur.

Bu emek, yalnizca yazarlara degil; her sayiy1 dikkatle
okuyan, distinen, paylasan ve yasatan okuyuculara da aittir.
Her yeni sayt, birlikte kurdugumuz diisiince yolculugunun
bir duragy; her ciimle ise bu yolculukta aulmis bir adim
olmustur.

Gegen yil boyunca, dergimizin sayfalarinda fikirler,
duygular ve degerler el ele vererek bir anlam biitiini
olusturmugtur. Bu anlam, yalnizca bir yayin faaliyeti degil,
bir goniil ortakligidir.

Erciyesin bu birlikeelik ruhu, yilin son sayisinda
bizlere bir kez daha haurlatmakeadir ki kalici olan yalnizca
kelimeler degil; onlarin ardindaki samimiyet ve inanctir.
Erciyes Dergisi, siz degerli okuyucularinin destegiyle,
gecmisin birikiminden gelecegin umuduna uzanan bu yolda
yiiriimeye devam edecektir. Bizler, bu kutlu yolculukta
birlikte olmanin huzurunu bir kez daha goniilden
paylagmaktayiz.

Erciyesin bu son sayisinda, bir yilin emegini,
diisiincesini ve duygusunu sizlerle paylasmanin huzurunu
yastyoruz. Her yazi, her ciimle, siz okuyucularimizin
gonliinde yanki buldukca gergek anlamina kavusmustur.
Bir dergiyi yasatan, basilan sayfalar degil; o sayfalart
hisseden kalpler ve diisiinen zihinlerdir. Bu nedenle Erciyes,
sizin ilginizle her defasinda yeniden dogan bir fikir giinesi
gibidir.

Yeni yilda da ayni sevgiyle, ayni inancla, kalemin ve
diisiincenin 1s1g1n1 tagtmaya kararliyiz. Sizlerden aldigimiz
ilham, gelecege agilan yolumuzu aydinlatmaya devam
edecektir. Erciyes, bugiin oldugu gibi yarin da géniillerde
filizlenecek; diisiincenin, kiiltiiriin  ve edebiyatin
sarsilmaz kalesi olmaya devam edecektir.

Bizler, her yeni sayida siz kiymetli okuyucularimiza
bir kez daha ayni ictenlikle seslenecegiz: Erciyes sizlerle
var, sizlerle biiyiiyor.
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OZANTURK'UN ALKISLARIYLA TENGRICILIK INANCI - I
Mehmet BILGEHAN

Ozet

Ozantiirkiin ‘Alkss 1, 11, 1117 siirleri, Tengricilik inancinin ritiiel
ve sembolik dilini modern baglamda yeniden iireterek Tiirk kiiltiirel
kimligini giiclendirir. Alkiglar, dua ve iyi dilek formunda, gok ile yer
arasindaki bagr kuran kutsal siz eylemleridir. “Tanr: Tiirk'i korusun!”,
“Tanr: Tiirk’ii yiiceltsin!” ve “Tanr: Tiirke yir olsun!” nakaratlars,
ritiiel titresimi ve enerjisi yiiksek mantra niteligi tasir. Kut kavram,
Tiirk milletine bahsedilen ilahi yasam giicii ve mesruiyer kaynagi olarak
stirlerde merkezi bir rol oynar. Sw, evrenin gizemli hakikatini temsil
eder ve doga imgeleriyle Tiirk taribine mistik bir boyut katar. Siirlerdeki
ritiiel dil, hece vezni ve aliterasyonla sizlii kiiltiiriin miizikalitesini
modern edebiyata tasir. Alkis-I, Tiirk’ii adaletin ve merhametin temsilcisi
olarak koruma misyonuyla tanimlar. Alkis-II, kut ve oziine doniis
cagristyla Tiirkiin yiicelmesini vurgular. Allss-1I1, cografi imgelerle birlik
ve bozkurt rubunu kutsar. Kizilelma, Turan ve bozkurt gibi motifler,
Tiirk kimligini evrensel bir idealle baglar. Siirler, Orhun Abideleri ve
Dede Korkut gibi taribsel metinlerle baglantilidir. Ritmik yaps, toplumu
Sfiziksel ve duygusal olarak birlestiren performatif bir eylem yaratir.
Jungun kolektif bilingdisi kavrams, alkiglarin arketipsel imgelerini ]
anlamada bir cerceve sunar. Tiirk mitolojisindeki tore, adaletin ilahi
diizenle wyumunu saglar. Siirlerdeki doga imgeleri, Tengricilikteki
ekolojik bilinci yansitir. Alksslar, bireysel ve kolektif bilinci kozmitk
diizene baglar. Ozantiirk (Dur/bilmez), Tengriciligi modern milliyetci
soylemle harmanlar. Siirlerin estetik yapisi, sozlii kiiltiiriin devamliligini
modern edebiyatta siirdiiriir. Alkislar, Tiirk kimliginin raribsel ve
manevi zenginligini bir manifesto gibi sunar. Sonug olarak, bu siirler,

Tengriciligin modern diinyada yasayan bir paradigma oldugunu kanitlar.

Anahtar Kelimeler: alks, kut, sir; ritiiel dil. kizilelma, bozkurt, turan, tire, kolektif bilingdis, cografya

Ozantiirk’s Alkss I, I, III” poems revive the ritual and symbolic language of Tengrism in a modern context, strengthening Turkish cultural
identity. Alksgses, as prayers and expressions of good wishes, are sacred verbal acts that bridge the heavens and the earth. The refrains “May Tengri
protect the Turks!”, “May Tengri exalt the Turks!”, and “May Tengri be with the Turks!” carry the quality of ritual mantras. The concept of kut
plays a central role in the poems as the divine life force and source of legitimacy bestowed upon the Turkish nation. Str represents the mystical truth
of the universe, adding a spiritual dimension to Turkish history through nature imagery. The ritual language in the poems, with its syllabic meter
and alliteration, carries the musicality of oral culture into modern literature. Alkis-I defines the Turks as representatives of justice and mercy with a
protective mission. Alkis-1I emphasizes the exaltation of the Turks through kut and a call to return to their essence. Alkis-1I1 sanctifies unity and the
spirit of the bozkurt with geographic imagery. Motifs like Kizilelma, Turan, and bozkurt link Turkish identity to a universal ideal. The poems are
connected to historical texts like the Orhun Inscriptions and Dede Korkut stories. Their rhythmic structure creates a performative act that unites the
community physically and emotionally. Jungs concept of the collective unconscious provides a framework for understanding the archetypal imagery
of alksses. The ‘tore” in Turkish mythology ensures the harmony of justice with divine order. Nature imagery in the poems reflects the ecological
consciousness of Tengrism. Alkises connect individual and collective consciousness to the cosmic order. Ozantiirk blends Tengrism with modern
nationalist discourse. The aesthetic structure of the poems sustains the continuity of oral culture in modern literature. Alksses present the historical and
spiritual richness of Turkish identity as a manifesto. In conclusion, these poems prove that Tengrism remains a living paradigm in the modern world.

Keywords: alkss, kut, sir, ritual language, Kizilelma, bozkurt, Turan, tore, collective unconscious, geography

Girig dilde kurulmasina bagli oldugu inanct bunun baslica

Algis/algis/alkis olarak adlandirilan ve Tiirkgede  sebebidir. Alkisin bagka bir dille sdylemin ise, niyetin,
kimi zaman “telek/dilek” ya da “dua” ile kargilanan iletinin ve ritiiel muhatabina eksik ya da yanlis akta-
gelencksel soyleyisler, Tengricilik inang evreninde ha-  rilmasina yol agarak séziin etkisini zayiflatacag varsa-
yatn her alaninda; kurban, diigiin, dogum, toplumu  yilirdi. Ana dil ile séylenen algts, “iyi dilek” iletmekle
kapsayan toy ve kurultay gibi térenlerde bu baglamda  kalmaz; dil, inang ve toplumsal bellek arasinda kdprii
Tanrr'ya ve ata ruhlarina hitaben icra edilen iyi dilek ve  kuran, Tiirkge soziin kutsalligin ve térensel diizenin
temennileri tagtyan s6z ve ritiiel (din ile ilgili geleeksel — devamliligini teyit eden bir ritiiel formu olarak islev

toren) pratikleridir. Bu iyi dilek séylemleri, tiiriin gele-  gérmiistiir. Ozantiirk’iin siirleri de, ana dilimiz Tiirk
negine uygun bigcimde kam ya da ozan tarafindan ana  dili ekseninde sekillenerek dil-ritiiel iliskisinin tarihsel
dilimiz Tiirkge ile terenniim edilir; ¢inkii iyi dilek riti-  ve kiiltiirel temelinde kam/ozan araciligryla kurulan
elinin amacina ulagmasi i¢in bu sartur. Ata ruhlarinin  bu kutsayici séylem ¢agimizin mesellerine yonelik iyi
iyi dilek ve temennileri anlamasi i¢in ana dilde s6ylen-  dilek iletileriyle kolektif kimligin insasina katk: yapa-
mesi sarttir. Dilegin en berrak bicimde anlagilir ve kabul  rak sekillenmistir.

edilebilmesinin, atalara yonelen hitabin onlarin bildigi Alkss (algts) gelenegi, iyi dilek sdylemlerinin ko-
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nuya gore cesitlendigi zengin bir ritiiel s6z dagarcig
sunar; doga—evren tasavvurundan aile ve toplumsal
yasama, bereket—kazanctan saglik—esenlige, yol-seya-
hatten savas—kahramanliga ve dini-ruhani dileklere
uzanan tematik alanlar, kaliplagmus iyi dilek formiille-
riyle somutlasir. Doga ve kozmik diizen odakl: alkiglar-
da Giines, Ay, yildiz, ates, dag, su, aga¢ ve toprak icin
koruyucu—kutsayict hitaplar 6ne ¢ikarken; aile/toplum
baglaminda dogum, evlilik, ev—yurt refahi ve neslin
stirmesi temennileri dile getirilir. Bereket soylemlerin-
de tarim, hayvancilik ve ticaretin arti; saglik—esenlikte
uzun omiir, korunma ve i¢ huzur; yol-seyahatte sela-
met ve ugur; savas—kahramanlikea yigitlik, ad ve san;
dini~ruhani dizlemde ise “kut” ve ilahi inayet talebi
vurgulanir. Ozantiirk’iin ti¢lii kiilliyat: bu tematik ¢esit-
liligi siirsel bir biittinliik i¢inde orgiitler: Alkis-1 “-Tan-
rt Turk't korusun!”, koruyucu—kollayici ilahi hitabi
Tirkliik, adalet, ordu ve Kizilelma idealiyle iliskilendi-
rerek kimlik ve misyon fikrini kurar; Alkis-IT “-Tanr1
Tirk't yiiceltsin!”, “kut”, asalet, tarihi siireklilik, bay-
rak ve dirilis sdylemleriyle yiicelme ve 6ze donme ¢ag-
risint pekistirir; Alkis-II1 “-Tanr Tiirk'e yar olsun!”) ise
[dil'den Tuna’ya, Sirderya—Seyhun'dan Orhun’a, Dicle—
Firattan Kizilirmak—Sakarya'ya uzanan cografya ve su
imgeleminde birlik, 6zgiir akis, lekesiz bayrak ve “boz-
kurt ruhu” motifleriyle kolektif hafizayr mekansal—ta-
rihsel bir harita {izerinde yeniden kurar. Sonug olarak,
alkislarin konu temelli siniflanisi ile “Alkas-I, II, IIT”teki
koruma, yliceltme ve yoldaslik (yar) eksenli ana izlekler
arasinda kurulan bu bag, séylemin islevini hem de Turk
kiiltiirel kimliginin sembolik devamliligini agikliga ka-
vusturmaktadir.

Alksglarin (algis) Tengrici rittiel dua formu olarak
islev gormesi, Tiirk kozmolojisinde “Tengri’nin koz-
mik diizen ile toplumsal uyumu bir arada imleyen
merkezi konumunu goriiniir kilar. Bu baglamda alkis,
yalnizca kutsayict bir hitap degil; inancin dil, ritiiel ve
kolektif bellek araciligiyla kusaktan kusaga aktarilma-
sint diizenleyen kiiltiirel bir tastyicidir. Insanin anlam
ve aidiyet arayisi geregi inang sistemlerine yoneldigi
varsayimi, Richard Dawkins’in 1976 tarihli The Selfish
Gene kitabinda ortaya koydugu “meme” kavramiyla
(taklit yoluyla yayilan kiiltiirel aktaricilar) kuramsal
bir cerceveye kavusur; burada dini inanglar ve ritiiel-
ler, biyolojik genlerle analoji kurularak kalitimsal degil,
kiiltiirel yoldan secilim ve yayilim gésteren oriintiiler
olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla, Tengri merkezli evren
tasavvurunu dile getiren alkiglar, hem kozmik diizeni
ve toplumsal dayanismay: teyit eden ritiiel séylemler,
hem de “memetik” diizlemde siireklilik kazanan kiiltii-
rel kodlar olarak okunabilir. Sonug olarak, bu makale
Ozntiirk'iin alkiglari araciligryla, Tengrici inang evreni
icindeki teolojik—antropolojik islevleriyle birlikte, kiil-

tiirel aktarim isiginda ¢oztimleyerek Tiirk diistince ve
kimlik tarihindeki yerini ve ana hatlarini ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir.

I. Tengricilik

Tengricilik inancinda alkislar yalnizca bir dua degil,
evrenin isleyisine dair derin bir kavrayisin da ifadesidir.
Bu baglamda “Tengri” kavrami, Tirk kozmolojisinde
merkezi bir rol iistlenerek hem kozmik diizeni hem
de toplumsal uyumu temsil eder. Alkislar, “sir” araci-
ligiyla evrenin bilinemez yoniini, “kut” araciligiyla ise
varligin temel 6ziinti dile getiren ritiiel nitelikli sozler-
dir. Alkuglar, yalnizca bir dua bigimi degil, Tengri’nin
kurdugu kozmik diizenle insan diinyas: arasindaki bag:
diri tutan bir “s6z eylemi” oldugunu kabul ederiz. “Sir”,
varligin perdeli yiiziinii; “kut” ise o sirdan pay alan can-
Ii kudreti temsil eder. Bu yiizden alkis, hem bireyin ig
dengesini hem de il'in (devlet-toplumun) megruiyetini
yeniden tahkim eder: S6z, atalarin hatirasi ve gogiin ya-
sastyla ayni hizada soylenirse, diizen akar; soz koparsa,
diizen de ¢oziiliir. Tengrici kavrayista hedef, goriiniir
olanla gériinmez olanin, diinyevi olanla goksel olanin
uyumunu siirdiirmektir; alkis ana dilde kurulan séy-
lemlerin yaratugs giiglii bir ¢ekim enerjisini olusturarak
sirlt alemde iyi dilek temennisi uygun kutu, saadeti ve
mutlulugu olusturan ¢ekim yasasinin da ritiiel dilidir.
Ozantiirk gibi ozanlarin olusturdugu alkiglarin yaratugt
bu enerji atmosferinde yaraulan ¢ekim ile olusturulan
“kut” bu ritiiellerin hayat verici nefesi, “sir” ise daima
saygtyla yaklagilmasi gereken “ol deyinde olduran” yara-
tic1 kaynagin kendisidir.

Tengricilikte “sir”, insana biitiiniiyle agilmayan ama
sezilen, kutsal ve gizemli hakikati isaret eder. Tengrici-
likeeki kut kavramyi, bilinen sekilde Tiirk kaganina giig,
mesruiyet ve topluma diizen saglayan ilahi bir gii¢ ola-
rak tanimlanir. Tengricilik anlayisinda “kut” kavrami,
sadece kaganla ile ilgili degil esitler arasinda esit sayilan
biiriin insan i¢in gerekli olan ve insanin ihtiyag duydu-
gu biitiin yaratct ve kiiltiirel enerjisini ifade eden genis
bir yasam ve tanrisal giicidiir. “Kut” aslinda insanin
yeryliziindeki kendine inancini, yarauciligini, giicting,
yasam mutlulugunu ve enerjisini kazandig1 ve yasamu-
nin siirekliligini saglayan, hata bireyi asan ve boylece
toplumda bu 6zellikler sahip bireyleri de biitiinlestiren
onemli bir enerji kaynagidir. Bu enerji kaynag: olan
kam-ozanlarimiz iyi dilek ve temennileirinin kesinlikle
gerceklesecegi nefs-I miitmain boyutundadirlar. Kam-
ozanlarin sarsilmaz inan¢ boyutunda iyi dilek temen-
nileri ile sdylenen s6z 6bekleri, mutlaka tengri katinda
kabul edilebilecegi gercegi ile olusan bir inang enerjisi
sir kapilarini agabilecek ve tengri katindan “kut’u ¢e-
kebilecek bir enerji boyutuna ve ¢ekimine sahiptirler.

Tengricilik inang sisteminde alkis (dua), sir (gizli
hakikat) ve kut (yasam giicii, mesruiyet kaynagi) kav-
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ramlari merkezi bir yere sahiptir. Bu kavramlar, yal-
nizca tarihsel bir baglamda degil, ayni zamanda insan
psikolojisinin evrensel yonleriyle de yakindan iliskilidir.
Bu noktada Carl Gustav Jung'un analitik psikolojisi,
Tengriciligin ritiiel ve sembolik boyutlarini anlamak
icin dikkate deger bir ¢erceve sunmaktadir. Jung, birey-
sel bilingdisinin Stesinde, tiim insanligin ortak mirast
olan bir kolektif bilingdigt bulundugunu savunur. Bu
bilingdiginin icinde, biitiin kiiltiirlerde farkli bicimler-
de tezahiir eden arketipler yer alir. Tengricilikteki al-
kiglar, yalnizca dini bir ritiiel degil, ayn1 zamanda bu
kolektif bilingdisinin sembolik bir ifadesi olarak de-
gerlendirilebilir. Dua ve iyi dilek formunda sdylenen
alkiglar, Jungyen bakisla, insanin igsel arketiplerini dig
diinyaya tastyan sembolik birer dil birimidir. Alkiglar
kam ve ozanlarin tengri katindan “kut’u yerytiziinii in-
dirmelerini saglayan 6nemli bir dil giiciidiir ve bu yon-
de olusacak ¢ekimin vasitasidir.

Tengricilik insanin ruhi varligini yalnizca bireysel
bilingle degil, daha derin bir diizeyde tanimlamayan
ve degerlendiren bir inang sistemidir. Alkista kullani-
lan dil ve iyi dilek seromonileri ruhi varligimizi temsil
eden kolektif biling digimizi ve arketipleri kargilar. Alkis
(dua, edgii telek) insanin kendi bilingdisinda tagidigs
arketipleri dis diinyaya yansitan 6nemli bir dil araci-
dir. Tengricilikte alkislar, kolektif bilin¢disinda var olan
kozmik diizenin bir sembolik disavurumudur. Tengrici-
likeeki sir (ulagilmaz hakikat) diinyasina yakin duran al-
kigilar1 dile getiren kamlar ve ozanlar, insana biitiiniiyle
agtlmayan ama sezilen bu hakikat alanini kesfedelilme
yeteneginde kisilerdir. Bu nedenle, Tengricilikte “alkis”,
“sir” ve “kut” kavramlarini dil araciligiyla olumlu bir
enerjiye donistiiriibilen, zamani ve kaderi kendi istedi-
gi sekle doniistiirebilen bir inang sisteminin 6nemli bir
unsurudur. Alkislar kamin, ozanin zihninin arketipsel
katmanlarinin karsilig1 olan sir diinyasinin kegfedilmis
evrensel sembollerine karsilik gelirler. Alkis dogrudan
bir ifadeyle sdylersek Tengriciligin sembolik dilini ¢6-
ziimlemede 6nemli bir sdylem aracidir ve sozlerle “kut”
saglayabilme giiciine sahiptir.

Durbilmez/Ozantiirk gibi bilge ozanlarin sirli sem-
bolik diisiince formlarint hece vezninin prozodik (vur-
gu, ton ve ritim) miizikaletisi ile Tengri’ye a¢ilan kapila-
r1 agabilen “matra (kadim titresim)” enerjisine sahip bu
alkis formlarinin giiniin belli saatinde agz1 duali kisiler-
ce toplum huzurunda dua pozisyonunda okundugunu
distiniirsek bu nasil bir “kut” enerjisine doniigebilir.
Hatta siir dilinin prozodik formlarini “kut” sirli evren-
deki “kut” enerjisi yeryiiziine ¢ekebilen ozanlarimizin
ve sairlerimizin “kut” enerjileriyle yiiklii sozlerini her
vaazda ve Cuma hutbesinde okundugunu varsayarsak
bu nasil bir “kut” enerjisine donisiir. Tengricilik inang
sisteminde bir zamanlar bu kam ve ozanlar hayatin her

sathasinda yer almis ve sirlart kesfeden soz kaliplariyla
“kut” enerjisini giiniin belli anlarinda yeryiiziine tagi-
muslardir.

“Tenri” kavrami, gok ile yeri, insan ile evreni bir-
lestiren bir kozmik biitiinlitk semboliidiir. Tengricilik,
Tiirk Oguz, Kirgiz ve Kipgak halklarinin tarih boyun-
ca benimsedigi en eski inang sistemlerinden biridir. Bu
inang, yalnizca bir din degil, ayn1 zamanda bir evren ta-
sarimi, bir ontoloji ve bir diinya gériisiidiir. Tengricilik,
evreni bir biitiin olarak goren, “i¢-dis” gibi karsitliklart
denge icinde ele alan bir sistemdir. Tengricilik bilim ve
dini inang sistemi birbirinden ayirilmaz; evreni, insant
ve kutsalt tek bir biittinliik i¢inde kavrar. Tengricilik,
insani “evrenin merkezinde sorumlu bir varlik” olarak
konumlandirir. Tengricilik, aslinda sadece gegmisin
bir inang sistemi degil, ayni zamanda andaki olaylar
yonlendirebilecek ve ayni sekilde gelecegin bilim-din-
felsefe biitiinliigiinii kurabilecek bir diistince sistemidir.

Tengricilik, kolektif imgelerin somutlastigr kil-
tiirel bir zemin alanidir. G6k Tengri: merkezi biitiin-
ligiin sembolidiir. Alkislar (dua formiilleri), kolektif
bilin¢disindaki kutsal soziin tezahiiriidiir. Tengricilik
bize bilimi, dini ve felsefeyi ayirmadan biitiinciil bir ev-
ren goriisii sunar. Tengricilik, modern ¢agin krizlerine
cevap verebilecek bir digtince sistemidir. Tengricilik,
anin ve gelecegin din—bilim—felsefe biitiinligiini kura-
bilecek bir paradigma olarak degerlendirilmesi gerekir.
Tengricilik inang sistemi, evreni yalnizca tek yonli bir
biittinlik olarak degil, karsitliklarin uyum iginde var
oldugu bir diizen olarak yorumlar. Bu anlayista ikilik
(dualizm), bir catisma veya kriz kaynagi degil, varolu-
sun dogal isleyisini saglayan temel dengedir. Gok—yer,
1stk—karanlik gibi zitliklar, birbirini tamamlayan iki ku-
tup olarak kabul edilir ve bunlarin devinimi, kozmik
diizenin siirekliligini temin eder. Dolayisiyla Tengrici-
lik, ikiligi agilmast gereken bir engel degil, evrenin is-
leyisini miimkiin kilan yaratict bir unsur olarak goriir.
Tengricilikte her karsit, biitiinii tamamlayan iglevsel
bir yarimdir. Insanin gorevi, ikilikleri bastrmak degil,
Tenri diizeni icinde ahenkli devinime katilmaktir.

II. Milli Bir Séylem Olarak Alkis (Algis, telek)

Tiirklerde yaratiligtan var olan tek tengri inancini
dini rittel dilidir. Ana dili ile terenniim edilen alkis
tird iyi dilekler tastyan dua siirleridir. Alkiglar Turk
milletinin hayatunda “Gen karakteri tagiyan “mem”
denilen kiiltiirel bilgi sistemini ile nesilden nesile ta-
sinmistir. Tirk millet zihninde bir gen gibi asidigt
“Tengri” inancina sahip bir varlik olarak kendini sadece
Tengriye bagl bir olarakgérmiis hissetmis ve inanmis-
ur. Bu sebeple, yeryiiziindeki diger canlilari ve kendi
hemcinslerini kendi kendinin esiti olarak gdrmiis ve
Kabul etmistir. Tirk algilayisinda diger milletlerden
farkls olarak; her Tiirk, bir insan olarak kendini canli,
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cansiz ve hemcinsleri arasinda “esitler arasinda esit” bir
varlik olarak degerlendirmis ve Kabul etmistir.

Evet, Tuirkler arasinda bu inang erinden kaganina
kadar esitlik esasini ortaya koymustur. Her insan “er”
iken “kagan” olma sansina sahiptir. Bu cinsiyet bagla-
minda da aynidir. Bu nedenle “ogul” kelimesinin temel
anlaminda cinsiyet farkliligr yoktur. Divanii Ligati't-
Tiirk'te, Mahmud Kaggarli “Ogul evlatur. Erkek de kiz
da olsa ¢ocuk ‘oguldur” diye agik¢a yazar. Ayrica, biz
Tiirkler yaratlistan itibaren tek bir yaratci varligin ol-
duguna inanmugiz ve fitraumizdan gelen ve bize 6zgii
tek tannli inang sistemimiz “tengricilik” evreninde bir
inan¢ systemine bagli olmuiuz.

Biz Tiirkler kendimiz icin kutsal olan varliklar:
“kXP6k” ya da “kok” (ww/kux) ile nitelendirdigimiz icin
de Tengricilik dininin yaratct varlig’” kKook /Kok
tengri”( wxx:kuk /kow) olarak adlandirilmistir. Bizi “Tiirk”
yapan Ozellikler de bu dini duygularla gekillenmis, bu
duygular ve inang sistemi ayni zaman da milli degerle-
rimizin temelini olusturmuslardir. Biz Tiirk milleti ola-
rak “Tengricilik” inanct temelinde ortaya koydugumuz
diinya goriisii ile milli degerlerimizi sekillendirmisiz.
Bu ortak bir inan¢ evreninde tengriye ve ata ruhlarina
iyi dilek ve temennileriyle tengricilik dininin en 6nem-
li ibadet ve yakaris bigimi siirsel tonla "alkis" denilen
siirler sdylemisiz. Bu siirler sozlii ve yazili olarak inan¢
sistemimizin, evrensel anlam diinyasinin da temelini
olusturmustur.

Tiirklerin inan¢ diinyasinda alkis (dua), hem bi-
reysel ihtiyaclarin hem de toplumsal diizenin vazgeil-
mez bir pargasi olarak var olmustur. Tengricilik'te alkis
(dua), insanin gok ile yer, kutsal varliklar ile topluluk
arasindaki bagi kuran bir koprii niteligindeydi. Alkss
(dua), yalnizca Tanrr’'ya yonelen sozler degil, ayni za-
manda atalara, ruhlara ve doga giiglerine seslenisin de
ifadesiydi. Bu ozellik, evrendeki tiim varliklarin kargi-
likly iligkisini tantyan bir anlayisa isaret ederdi. Turkler,
dua sayesinde dileklerini, siikranlarini ve bagliliklarini
dile getirerek varliklarini kutsal diizenin bir parcasi ola-
rak goriirlerdi.

Alkis vasitasiyla edilen dua eden kam-ozan ¢ogu
zaman toplumun sézciisii konumunda olur ve toplu-
lugun ortak niyetlerini dile getirirdi. Bu temsil, hem
bireysel sorumlulugu hem de kolektif bilinci besleyen
onemli bir gorevdir. Alkislar (dualar) araciligryla top-
lum, kutsal olanla bagini siirekli kilar ve evrensel dii-
zenle uyum icinde yasamayr amagclardi. Boylece dua,
dini bir ritiiel olmanin 6tesinde toplumsal kimligi ve
birlik duygusunu da pekistirirdi. Tengricilik'te dua,
gokle yer arasindaki bagi kurarak topluluk bilinciyle
kutsal diizeni birlestirirdi. Sonugta alkis (dua), hem
bireyin hem de toplumun varligini stirdiirebilmesi icin
temel bir unsur haline gelmistir. Ozantiirk’iin siirlerin-

de sik¢a tekrar edilen “Tanri Tiirk’i korusun/yticeltsin/
yar olsun” ifadesi, dualarin bir ritiiel islevi gordiigiini
gosterir. Tengricilikte ibadet ve ritiieller, doga ile uyum-
lu bir sekilde gergeklestirilir ve toplumsal birligi pekisti-
rir. Siir dilinde kullanilan metaforlar, Goktiirk ve Uygur
donemlerinden giintimiize taginan kiiltiirel hafizanin
bir yansimasidir.

Alkuglar, hem bir edebi eser hem de bir dini uygula-
ma olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, alksslar ile
Tengricilik ibadetleri, ritiielleri arasinda sembolik para-
lellikler kurulabilir. Ayrica alkiglarin ritmik yapisi, sozlii
kiiltiir gelenegini ve s6zli aktarimin 6nemini ortaya ko-
yar. Bu baglamda bu ¢alisma, Ozantiirk’iin Tengricilik
temali “Alkis” siirlerini hem edebi hem dini baglamda
incelemeyi amaglar. Béylece siirlerin tarihsel ve kiiltiirel
onemi akademik bir bakis acistyla ele alinabilir. Sonug
olarak, makale Tengricilik ve Tiirk edebiyati arasindaki
iliskiyi disiplinlerarasi bir perspektifle degerlendirecek-
tir.

III. Ozantiirk’iin “Alkis I, IT ve III” Dua Siirleri

Ozantiirk’iin “Alkis I, IT ve III” dua siirleri, Tiirk
milletinin dini ve kiiltiirel kimligine iligkin tarihsel
arka plani giiclii bir sembolik dil araciligiyla gériiniir
kilan metin bu ¢alismanin temel inceleme odagini
olusturmaktadir. S6z konusu siitler, tarihsel siireklilik
ve kolekdif bellek temasini imgesel yogunlukla isler-
ken bizleri derin diisiinmeye sevkeder. Ayrica siirler-
deki kavram aglari, metinlerarast ¢agrisimlar ve ritiiel
sOyleyis bicimleri tizerinden anlamin katmanli yapisina
dikkat ¢eker. Bu baglamda, siirlerin sundugu sembolik
evren okuru yalnizca estetik bir tecriibeye tasimakla
kalmaz, ayni zamanda kavramlarin izini siirmeye,
karsilastirmalt  okumalar  yapmaya ve tarih-kiilciir
eksenli bir ¢oziimlemeye yonlendirir. Bu gercevede bizi
yonlendiren dogrudan alkislarin kendisidir ve bu maka-
le de “Alkis” tiglemesini siir dili ile ifade edimis sembo-
lik degerleri “tengricilik” baglaminda hem tarihi hem de
kaynaklarin verdigi imkanlari sistematik bigimde tarti-
sarak “Alkis I, II ve I1I” dua siirleri, “Tengricilik duast”
baglaminda bu siirlerin Tiirk edebiyat ve kiiltiirel kim-
ligi literatiirtindeki yerini ve katkisini ortaya koymay:
amaglamakrtadir.

Ozanttirk'tin siirindeki “Alkig/Algts basligi”, daha
siiri okurken bizi kavramin kokeni ve iglevi izerine dii-
siinmeye davet eden bir anahtar terim olarak karsimiza
ctkmaktadir. Alkis-I siirinde Ozantiirk, diger iki siirde
Ozantiirk mahlasini kullanan bilge ozanimiz edebi ge-
lenege asina oldugu i¢in dua siirlerini “alkis” kavramin
mana ve kapsamina uygun olarak gergef gergef nakis
gibi sozlerle dokumusgtur. Ozanin {ig dua siirine baglk
olan “alkig” kavramindan asil ritim unsuru olan “-Tanr1
Tirk’t korusun! ”, “-Tanr Turk'i yiiceltsin!”, “- Tanr
Tiirk’e yar olsun!” tengri adina bir séylem enerjisi olan
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emir ciimleleridir. Ozantiirk’iin bu ritim emir ctimlele-
ri dogrudan dua niteligi tasiyan ve kadim Tiirk inang
sistemi olarak da anilan Gék Tanri inanci (Tengricilik)
baglaminda ritiiel nitelikli bir “dua/iyi dilek formu’nu
ifade eder. Bu dua sozleriyle baslayan dua siirleri, sozlii
kiiltiirde kutsayici, koruyucu ve mesrulastrict islevler
tstlenen kaliplagsmis soyleyislerle birlikte, toplumsal
bellegin dini-kiiltiirel motiflerini bize goriiniir kilar. Bu
yoniiyle kavram, yalnizca bir “alkislama” eylemini degil,
degerler diinyasini tagtyan sembolik bir dil ériintiisiinii
de imler. Bu dil oriintiisii bizi“alkis” (algs) kavrami-
nin, Tengrici ritiiellerle kurdugu bagy, tarihsel-etimo-
lojik stirekliligini ve Ozantirk’iin “Alkis” siirlerindeki
estetik/ideolojik izdiistimlerini sistematik bi¢imde bizi
aragtirmaya ve bilimsel bir tartismaya siiriiklemektedir.

Aragirma  ve tartismamiza girmeden dnce
Ozantiirk’iin “Alkis I, 1T ve 1II” dua siirlerini oncelikle
dikkatli bir bicimde yendien okuakta yarar var:

“Allrs- I— -Tanr: Tiirk’ii korusun!- / “Ol” deyip de
yaratan /| “Tanr: Tiirk'ii korusun!” /| Rahman, Rahim,
Yaradan... “Tanr: Tiirk'ii korusun!” // Tiirk merbamet
agaci | Mazlumlarin ilic: / Tiirk Tanrenin kirbacd! /
“Tanr: Tiirk'’ii korusun!” // Cennet gibi Tiirk yurdu / Uy-
garligs Tiirk kurdu! /| Tiirk Tanri’nin bozkurdu! | “Tanr:
Tiiirk'ii korusun!” // Tiirkii tiirkii coskusu / Yok kimseden
korkusu /| Tiirk Tanre'nin ovdusu | “Tanr: Tiirk’ii koru-
sun!” /] Kizilelma oz fikir / Oguz, Kipeak, Karluk bir / Bir
kaynaktan ii¢c nebir | “Tanr:r Tiirk’ii korusun!” // Tiirk-
liile rubu dirilir / Gokboriiler derilir Turan elbet kurulur
“Tanr: Tiirk’ii korusun!” // Dur/bilmez ilelebet Adaletli
bu millet!.. | Diinya Tiirk'e emanet! /| “Tanr: Tiirk'ii ko-
rusun!”

Allss-II — -Tanr: Tiirk'ii yiiceltsin!- Tiirk dogustan
askerdi | “Tanr: Tiirk’i yiiceltsin!” / Tanr: Tiirk'e kut
verdi / “Tanr: Tiirk’ii yiiceltsin!” // Gariplerin yaninda /
Yardum eder dninda | Asalet var kanmda | “Tanr: Tiirk'ii
yiiceltsin!” // Ug katada iinii var | Mubtesem bir diinii var
!/ Kitabt var, dini var... /| “Tanr: Tiirk'ii yiiceltsin!” // Yedi
diivel bir agiz! | Tiirk sahipsiz, Tiirk yalniz... / Dalgalan-
sin ay-yildiz! | “Tanr: Tiirk’ii yiiceltsin!” // Uyansa Tiirk
uykudan / Tiirkii soyler coskudan! / Serler siner korkudan

! “Tanr: Tiirk’ii yiiceltsin!” // Gerek var mz ¢ok soze! / Ey
Tiirk; titre, don oze! / As daglars, ¢ik diize! / “Tanr: Tiirk’ii
yiiceltsin!” // Ozantiirk’iim beraber / Kazanilir her zafer! /
Gitsin beld, bitsin ser / “Tanr: Tiirk’i yiiceltsin!”

Alkzs-III — - Tanr: Tiirk'e yir olsun! - Tiirk giir akan
bir rmak | Tanr: Tiirk'e yir olsun! / Sonmez ocak, giir
kaynak | Tanr: Tiivk'e yir olsun! // Cosar Strderya: Sey-
hun / Tasar, Selenge, Orbun / Asar Kiir, Aral, Ceyhun...
/ Tanr: Tiirke yér olsun! // Idil, Tuna, Aras can / Baykal,
Goygol, Hazar, Van... | Tiirk’iin gonlii ¢caglayan /| Tanr:
Tiirk'e yir olsun! // Dicle, Frrat, Corub var / Bu cografya
Tiirk'e dar / Hiir golgeli giir ¢inar / Tanr: Tiirk'e ydr olsun!
/I Sakarya, Kizilirmak... | Oz yurdunda szgiir ak! | Tiirk
lekesiz bir bayrak /| Tanr: Tiirk'e yir olsun! // Karadeniz,
Akdeniz... / Ug kitada sanls iz... | Bozkurt rublu Tiirkiiz
biz / Tanr: Tiirke ydr olsun! // Biitiin Tiirkler tek yiirek /
Tanri'dan diler dilek | Der Ozantiirk: Tanr: tek! / Tanr:
Tiirk'e ydr olsun! // (Ozantiirk, 2021: 16-17).

Her ti¢ alkigin da, bizde estetik bir yap1 ve deger
olarak 6nce Orhun Abideleri’nin hitabet ritmini, Oguz
Kagan Destan’'nin yiiksek séyleyisini ve Dede Kor-
kut hikéyelerinin formilistik dilini ¢agiristiran bir siir
formatt ve soz dizgesiyle kuruldugunu distindiiriiyor.
Ozantiir'iin alkislarinda hece vezninin diizenliligi en
dikkat ¢ekici 6zellik olarak tnisiyla ruhumuzu derin-
den etkiler. Siiirler kisa ciimleler, parataks (parataxis) ile
musralarda baglaglar kullanilmadan yan yana siralana-
rak saglanan kisa ctimle akugt, tekrir ve rediflerle pekisen
ilahi nakarat “Tanr Tirk’i korusun!” vurgusunu gu-
rur duygusuna dontstiiriir. Alkiglardaki aliterasyon/
asonans Orgiisii ve kolektif hafizay1 uyaran anahtar kav-
ram alanlari ve “kut, Kizilelma, Gokbérii, Turan, ordu/
merhamet/adalet” bu metinlerin sézlii kiiltiir kaynakli
toren diliyle bagini goriintir kilar. Boylece alkis, salt bir
“dilek” olmaktan ¢ikip performatif séz (<performative
utterance “bir eylemi gerceklestiren”), bir dua-mantra
islevi kazanir; epik-ritiiel tin1, metinlerarasilik yoluyla
milll anlati gelenegiyle birlesir. Asagidaki tabloda
bu estetik ve yapisal akrabaligi—olcii, kafiye, formiil
dizileri, tematik eksen ve icra/ritiiel islev basliklar:
altinda—somut olarak gostermeyi amagliyoruz:

seni korusun!”

Alkss Konusu Eski Kaynaklardaki Kargilig: Ozantiirk’iin Modern Siirinde
Orhun  Yaztdar:  “Tark  budun  yok | ... e . ,
« . » . 1o Tirk milletini mazlumlarin ilaci, Tanr’nin
Alkis T - “Tanrt | Koruma, dirilis, | bolmasun (Tanrt  Tirki  korudu). larbact. bozkurt ruhuvla dirilecek eiic olarak
Tiirk'ti korusun!” adalet Dede Korkut: “Kilicin keskin olsun, Tanr1 act, bozkurt fuliy’a ceek glic olara

kutsuyor.

Alkis 1T — “Tann

Tirk't yiiceltsin!”

Kut, san, zafer,
oziine doniis

Oguz Kagan Destan: Tanri  Oguza
kut  verdi, diinyaya hakim  oldu.
Dede Korkut: “Adin yiiriisiin, iniin artsin!”

Tirk'e dogustan askerlik, kut verilmesi, ii¢
kitadaki hitkiimranlik; ay-yildiz ve 6ziine
doniis cagrist

Alkis III — “Tann

Tiirk'e yar olsun!”

Birlik, cografya,
Tanri dostlugu

Orhun  Yazidar::  “Otitken  ormaninda
oturursan ebediyen il tutarsin.”
Dede Korkut: “Su gibiaziz ol, dag gibi uluol!”
Tengrici dualar: dag, su, ates, gok kutsama

Sirderya, Orhun, Tuna, Firat, Aras, Baykal,
Van, Hazar, Karadeniz, Akdeniz gibi
cografyalarin kutsanmasi; tiim Tiirklerin tek
ylirek olmasy; Tanri ile Tiirk’iin kader arkadagt
kilinmasi.




IV. “Alkig- —Tanrn Tiirk’ii korusun—

Alkis-I siirinde Ozantiirk, dogrudan alkis form
ve ritimlerini kullanarak Tiirk milletinin kutsal bir
misyon tagidigini ve Tanri tarafindan korunarak tarih
sahnesinde mazlumlarin umudu, adaletin temsilcisi
olarak var olacagini dile getirir. Siirin temel temasi;
Tanri-Tiirk iligkisi tizerinden milletin ilahi bir ka-
derle donatldigini, bozkurt semboliiyle 6zgiirlitk ve
miicadele ruhunu, Kizilelma idealiyle ise Turan iil-
kiistine dogru yonelisini vurgulamakur. Bu yoniiyle
siir, hem bir dua (alkis) hem de bir toplumsal biling
uyandirma metni niteligi tagir. Tanr’'nin koruyucu-
lugu, Tiirk milletinin adaletli durugu ve birlesme iil-
kiisii, eserin ana eksenini olusturur.

Ozantiirk bu alkisinda, Orhun Abideleri’nde Bil-
ge Kagan'in; tasa gergef gergef, nakis gibi dokuttu-
gu kutlu hitabet formunu selenir. “Uze Kok Tengri
asra yagiz yir kilindukda, ikin ara kisi ogli kilinmig”
ifadesinde: Ttrk’in Tanr tarafindan yaratlip korun-
dugunu belirttigi ritim, form ve haurlatma ile “Tann
Tiirk’ii korusun!” ifadesini modern bi¢imde yineler...

Ayni sekilde Dede Korkut'un “Ogul, Tanri seni
korusun, kilicin keskin olsun!” kutlu dua tarzini ¢ag-
das form ve bicime aktarir. Dede Korkut‘un buradaki
“koruma” dilegi Ozantiirk’iin nakaratiyla paraleldir.
Bu ifadelerde Alkiglarda kullanilan kalip s6z bi¢im-
leri: “Ocak s6nmesin”, “Yurdun kutlu olsun” gibi
koruyucu yonii ¢ok belirgindir. Ozantiirk Alkis-I‘de,
eski Tiirklerin “Tanri tarafindan secilmislik ve ko-
runma’ fikrini 20. yiizyilda milli uyanisa uyarlamis
bir versiyon olarak ifade edilmistir.

Kirgiz Tirkgesiyle ifade edilen Yolik Duasi'nda
(RXIXIXX XIXIXIXIXIX]) -

Beck Terirem! Atam minem! gaziz ugls sinia yalvara!

Kiik Tanvem! Sinien kecen, quwiten, qidriten artsin!

Olig Tanre! Uzerr yarhqap barliq yaziglardan.

Qayragqan, Qayraqxan! Alas!

Anact Terek bediini, lirii bediin! Uyanigiz, uyanigiz!

Kon tuds, yasel ciram tudh, yaz kilde!

(Ulu Tanrim! Atam, benim! Aziz kulun sana yal-
vartyor! Gk Tanrim! Senin gecen, kudretin, giiciin
artsin! Yiice Tanr! Sen bagisla, biitiin giinahlarimiz-
dan arindir! Kayra Han, Kaira Han! Kurtar! Anag Te-
rek bediini, lirii bediin! Uyaniniz, uyaniniz! Giines
dogdu, yesil ¢cimen dogdu, bahar geldi!)

Yukarida verdigimiz Kirgiz Tiirkgesi ile terren-
niim edilen Yolik Duasi’'nda gecen “Beek Tenrem!
Atam minem! gaziz uglf sifia yalvara! Kiik Tanrem!
Sinen kegen, quwiten, qidriten artsin! Olig Tan-
re! Uzefi yarliqap barliq yaziqlardan. Qayraqqan,

Qayraqxan! Alas! Anact Terek bediini, lirti bediin!
Uyanigiz, uyanigiz! Kon tudi, yasel ¢iram tudi, yaz
kilde!” dizeleri, Alkis I siirinin ilk dortdigi olan
“Tanrt Turk’t korusun! / ‘O’ deyip de yaratan /
Tanr Tirk'i korusun! / Rahman, Rahim, Yara-
dan... Tann Tirka korusun!” bélimiyle dikkat
gekici bir paralellik icindedir. Her iki metin de
dogrudan Tanrr’ya yonelen bir yakaris, bagislanma
ve koruma dilegi icerir. Yolik Duasi’nda bireysel ve
toplumsal giinahlardan arinma, gii¢ ve kudret talebi
on plandayken; Alkis I'de milletin Tanr1 tarafindan
korunmasi, yaraulis sirrina dayali bir kutsallik
vurgulanir. Bununla birlikte her iki séylemde de
Tanr’nin adinin tekrar edilmesi, hem dua hem de
siir formuna rittielistik bir gii¢ ve miizikalite kazan-
dirir. OzantiirK’tin siir formatiyla Yolik Duas’nin
yapist arasindaki benzerlik, Tengricilik geleneginde
alkis/dua formunun hem bireysel hem de toplumsal
kimligi besleyen bir islev tistlendigini gostermekte-
dir.

OzantirK'tin siirlerinde kullandigr cosku ve
kahramanlik motifleri, tarihsel bilin¢ ve milli kimli-
gi giiclendirir. Tengricilikte Tanri, hem evrenin hem
de toplumun diizenleyicisidir. Siirlerdeki tekrarlar ve
ritmik yapilar, ibadetlerdeki stirekliligi ve toplumsal
birligi sembolize eder. Ozantiirk’iin dilinde meta-
forlar, gokytizii, glines ve doga sembolleriyle Teng-
ricilik inancini somutlastirir. Bu semboller, Tiirk
milletinin evrensel ve kozmik degerlerini hatirlatir.
Tengricilikte ibadet, toplumsal bir deneyimdir ve
siirlerde bu deneyim edebi bir formda temsil edilir.
“Alkig’lar, sozli kiltiiriin estetik ve ritmik yonleri-
ni gosterir. Siirlerdeki Tanr1 motifleri, koruyucu ve
ylicelten bir rol istlenir. Tarihsel olarak, bu siirler
Goktiirk ve Uygur dénemlerinin dini ve kiiltiirel
mirasint yansitir. Ozantiirk’iin siir dili, toplumsal ve
manevi baglari pekistiren bir islev goriir. Makale, bu
baglamda siirlerin Tengricilik ritiielleriyle iligkisini
inceleyecektir.

Tanr Turk't korusun!” nakaratiyla biitiinlenen
bu dizelerdeki motifler, hem Tengricilik inancinin
hem de Tirk tarihi bilincinin derin katmanlarini
yansitir. “Ol” deyip yaratan, Rahman, Rahim, Ya-
radan ifadeleri, Tiirklerin Tanrr'y1 hem yaratici hem
de merhametli bir kudret olarak algiladiklarini gos-
terir. “Tiirk merhamet agact” ve “Mazlumlarin ilact”
metaforlari, bu yaratici kudretin insani yansimasi-
nt temsil ederken, “Tanr’nin kirbact” ibaresi, ilahi
adaletin cezalandirici yoniinti haurlatr. “Cennet




gibi Tiirk yurdu” ve “Uygarligi Tiirk kurdu” dizeleri,
Tanr’'nin bahsettigi kutsal cografyanin tarihsel mis-
yonla birlestigini ifade eder. “Tanr’nin bozkurdu”,
“Tiirkii tiirkii coskusu” ve “Yok kimseden korkusu”
motifleri, Tiirk’iin Tanrr'dan aldigi kut ile sekillenen
ozgiir ve cesur karakterini yiiceltir. “Tanr’nin ordu-
su” ifadesi, bu karakterin kozmik bir gorevle dona-
uldigini, “Kizilelma”, “Oguz—Kipgak—Karluk bir”,
“Bir kaynaktan {i¢ nehir” ve “Turklitk ruhu dirilir”
imgeleri ise Turk birliginin ve dirilis idealinin kut-
sal bir tlkiiye doniistigiini gosterir. “Gokbortiler

derilir”, “Turan kurulur” dizeleriyle bu tlkii, somut
bir tarihsel hedef halini alir. Nihayet “Adaletli bu
millet” ve “Diinya Tiirk’e emanet” sozleri, biitiin bu
motiflerin 6ziinde yatan Tanrrdan gelen adalet, so-
rumluluk ve evrensel diizen fikrini 6zetler. Boylece
siirdeki kavramlar bir araya gelerek, kozmik yarati-
listan toplumsal misyona uzanan bir Tirk-Tanri bii-
tiinligiini olusturur

Alkis-T'de gegen baglica kozmik/mitik degerleri
eden kolektif biling dist ve arketipler ve onlarla i¢ ige
gecmis etik—siyasi vurgulari Tengricilik baglaminda

asagidaki tabloda 6zetlersek:

Motif / Kavram Tiir Tengricilikte Karsiligt Dua Siirdeki islev ﬁﬁiﬂﬁlelze
“Tann Tirk'i . Gok Tanrr'ya dogrudan yakaris; alkis | Toplumsal-kutsal koruma cagrisy; | Déreliiklerin
» Kozmik-duasal P . o
korusun!” (nakarat) formu metne ritiiel ritim verir son dizesi
“OI” deyip yaratan | Kozmogoni flahi emi (kiin/“ol” buyrugu) Yaratll} s kudretine aufla alkisa 1. dortlitk
megruiyet
Rahman, * Rahim, [lahi niteleme Tanr’nin merhamet ve yaratci sifatlars Dua dilini yumusatan koruyucu- 1. dérdik
Yaradan rahmet ekseni
Tiirk merhamet 4. . | Agacin  kok imgesi ile paralellik | Turk'in rahmet-koruma vasfini e
agaci Kozmik aga/etik kurularak “merhamet’i koklendirme mitik koke baglama 2. dordik
Mazlumlarin ilact Erik-kozmik Kutsal himaye ve sifa ilkesi A.(.ialetin . l.iozmik vekili - olarale 2. dordik
adalet Tiirk tasviri
Tanrr’nin kirbact Teopolitik adalet | ilahi adaletin icra aract iﬁ;l); cezayt temsil eden kutsal 2. dordiik
Cenr’l’et gibi Tiirk Kozmik mekin Kutsanmus yurt (yurt—kut iliskisi) .Yurdun sakralizasyonu, - bereket 3. dortlitk
yurdu imasi
Uyga”rhgl Tiirk Kul tir-kurucu Kiilt yaratic atalar/kaganlik mesruiyeti | Medeniyet 6nciiltgii vurgusu 3. dordik
kurdu mit
Tanr’nin bozkurdu Eotemik/kozmik Gokborii: kilavuzluk, koruyuculuk Yol gosteren, savasci-ruh tasiyan 3. dortlitk
ayvan ulak
Tiirkii § tiirkii R u h-kolekrtif Toyfalkis/ozan gelencgi T.op.l'L}msal ruhu titrestiren séz—ses 4. dordiik
coskusu biling birligi
“Yok kimseden . I, Korkusuzlukla kozmik vekaletin e
Korkusu” Alp-etik Alplik (yigitlik) pekismesi 4. dortlitk
Tanr’'nin ordusu Kutsal cemaat Kutsal savag/koruma misyonu M1llet1n. ilahi - gorevle - seferber 4. dordlik
edilmesi
Kizilelma E:d(;? atolojik Uzak ufuk/kozmik tilkii Tarihsel yon pusulasi, erek bilinci | 5. dorelitk
Oguz—Kipgak- Birlik—soy miti Boylarin kut birligi Birlikten dogan kutsal gii 5. dordlitk
Karluk bir Y Y & & Gt '
Blr. }aynaktan i¢ | Kozm ogoni / Tek kaynakean cogalan kutsal irmaklar Birligin ¢ogalis; axis mundiden 5. déreliik
nehir toponomi yayilim
Tiirkliik ruhu dirilir | Ruh/dirilis Kut'un yenilenmesi Tarihsel yeniden dogus vurgusu | 6. dorelitk
Gokboériiler derilir To temi k Kurt toteminin cem’i Kutsal savagci-ruhlarin toplanisi 6. dortliik
konsolidasyon
Turan kurulur E °¢ hatolojik Kutsal birlik diyar: Ulkiisel tamamlanistn ilan 6. dordiik
cografya
« . .o |Etik-kozmik|, .. . . . Sl 1 i a1 Ay
‘Adaletli bu millet diizen Torii/tore ile uyum Ilahi diizenle 6rtiigen milli adalet | 7. dérelik
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1. “Tanr Tiirk’ii korusun!” nakarat vurgusu:

Ozantiirk, “Tanr Tirk't korusun!” nakarat, koz-
mik-duasal form ve bi¢imi prozodik vurgu, tonlama ve
miizikalitesiyle bir matra formunda melekut alemin ka-
pist agarak, Gok Tanrr'ya dogrudan yakaris; alkis formu,
Toplumsal-kutsal koruma ¢agrisi; metne rittiel ritim ve-
rir. Bu siirde yinelenen “Tanri Turk’t korusun!” nakara-
t1, prozodik 6rgii ve miizikal tekrar sayesinde bir matra
islevi gorerek metinde melekiiti bir esigi acar ve Gok
Tanrr'ya yonelen dikey bir yakaris ekseni kurar. Bura-
daki anahtar terim olan matra, sesin ritmik-tekrarlayict
kullanimuiyla bilinci esik haline tastyan, sdyleyenin/din-
leyenin nefesini ve dikkatini tek odakta toplayan kutsal
s6z formudur. Nakaratin sabit hece uzunluklari, diizenli
duraklar ve vurgu noktalari ses akigint stabilize eder; bu
stabilizasyon, dinleyiciye soziin “siradan bildirim”den
“duasal titresim”e gegtigi hissini verir. I¢ uyak, alite-
rasyon ve kadans (ciimleler arasi hareket) tekrarlart
soylemde melodi ve akor katarak, timbral bir siireklilik
kurarak s6z 6beklernde kurulan sesin tinst aktif olarak
hareket gegirerek siireklik katar ve bu siireklilik, soziin
anlam yiikiinii yalnizca semantik diizeyde degil, isitsel/
bedensel bir diizlemde de tasiyarak “cagirma’ etkisini
giiclendirir. Tekrarin dogru araliklarla yerlestirilmesi,
siirin zamanini ritiiel zamana déntstiiriir; glindelik
kronolojinin askiya alinmasi, melekiit kapisinin “agil-
d1” duygusunu {iretir. Nakaratin her déniisii, metinde
bir axis (dikey eksen) hissi dogurarak semavi yonelimi
isaretler ve sdyleyisi “yukari’ya sabitler. Bu sabitleme,
nefesin diizenlenmesiyle bedensel eslik bulur; nefes—soz
eszamanliligi dinleyici toplulugunu ayni ritimde hare-
ket eden bir biitinliige dontstiiriir. Boylece ses/tekrar,
anlami tagimanin Gtesinde alan kurucu bir eyleme do-
niisiir; sdyleyisin mekanini “diinyevi”den “ritiieli’e cevi-
rir. Sonug olarak, nakaratin matra karakteri, siiri akustik
bir “gecit’e doniistiirerek Gok Tanr'ya dogrudan yone-
lim icin gerekli kutsal ses mimarisini inga eder.

Ayni nakarat, alkis geleneginin icinde diistintildi-
giinde, yalnizca bir dilek degil, performatif bir dua ola-
rak toplumsal-kutsal bir koruma ahdini icra eden soz
haline gelir. Tirki gelenekte alkis, bereket/korunma/
esenlik talebini dile getirirken soziin sdylenisiyle talep
edilen hali diinyaya ¢agiran, sosyal bag: tazeleyen ritii-
el formdur. Bu baglamda nakarattaki “korusun” kipli-
gi, sirf temenni bildirmez; bu ifade giiglii bir illokiis-
yon yiikii tasir ve “koruma”’nin siyasal-teolojik talep ile
kozmik diizene arzini ayni anda gergeklestirir. Nakaratin
kollektif katilimla (koro) yinelenmesi, soziin etkisini
bireysel vicdandan toplu eyleme tasir; dinleyiciler,
soyleyis aninda “korunma” fiiline miisterek 6zne olarak
dahil olurlar. Ritmik diizen, bu miisterekligi bedenler
arast senkronla pekistirir; birlikte tempo tutma, kolektif
oznenin somutlanmug haline doniisiir. Nakarat, Tengrici
kozmik-duasal mimaride “gok—yer” eslesmesini aracilar
olmadan kurar; béylece kutsal olan ile kamusal olan, dua

ile siyasa arasindaki gecisler goriiniir ve siireklilik kaza-
nir. Sozciik secimi ve formiil yapi, Orhun, Oguzname
ve Dede Korkuttan devralinan anamnestik (animsatici)
hafizay1 ¢agirir; gecmiste kurulmus kutsal s6z sézlesme-
si simdi ve burada yinelemeyle giincellenir. Bu giincel-
leme, tére ile uyumlu bir adalet fikrini sahneye koyar;
koruma ¢agrisi, diizeni yalniz giicliiye degil, mazluma
da samil kilan normatif bir ¢erceve iiretir. Duygulanim
(cosku, giiven) ile inang (yakiniyet) arasindaki dolagim,
metnin etkisini yalniz zihinsel degil, duyussal diizlem-
de de tahkim eder. Neticede, alkis formunda icra edilen
bu nakarat, toplulugun kutsal vekéletini tazeleyen ve
“koruma’y1 hem ilahi hem siyasal bir 6dev olarak ku-
rumsallagtiran performatif bir s6z eylemine donisiir.

2. “OI” deyip yaratan vurgusu:

Ozantiirk, Tiirk kozmogoninde 6nemli bir yer tu-
tan ve [lahi emri (kiin/“ol” buyrugu) telmih ederek,
yaratilis kudretine aufla alkisa bu anlamda mesruiyet
kazandirir: Tengricilikte, Tengri’nin “OI” buyrugu, ka-
ostan diizeni yaratan ilahi bir soz olarak kabul edilir.
Bu emir, evrenin baglangicini ve Tengri’'nin mutlak
egemenligini sembolize eder. Tiirklerin evrenin veya
diinyanin nasil ortaya ¢ikugini, nasil yaratuldigini ya da
diizenlendigini agiklayan mitolojik, dinsel ya da felsefi
anlati ve 6gretide hem Tengrcilik hem de Islam inanct
agisindan bir farkin olmadigint da gésterir. Kozmogo-
ni, evrenin veya diinyanin nasil ortaya ¢ikugini, nasil
yaratldigini ya da diizenlendigini aciklayan mitolojik,
dinsel ya da felsefi anlat ve dgretiler icin kullanilan bir
terim olarak Yunanca kosmos (diizen, evren) ve gonos
(dogum, yaraulis) kelimelerinden tiiretilmistir. Eski
Tirk kiltiirinde de kozmogonik mitler vardir; gogiin,
yerin, daglarin ve sularin yaraulisini, insanin ortaya ¢i-
kisint agiklayan destanlar bu kapsamda degerlendirilir.
Tiirk mitolojisinde Ulgen’in gogii ve yeri yaratmasi bir
kozmogoni anlausidir. Bu ifade bize yaratilig destanini
da, (Ak Ana, Erlik) telmih yolula haurlatr. “Ol” keli-
mesi, Orhun Yazitlar’'nda ve diger Tiirk destanlarinda
Tengri’nin yaratict kudretini vurgular. Alkglar, bu ilahi
emre dayanarak, Tengri'nin liitfunu ve koruyuculugunu
cagiran ritiiel sozlerdir. Alkis-I'in birinci dortliigiinde,
“OI” buyrugu, Tirk milletinin varolusuna ilahi bir
mesruiyet kazandirir. Bu baglamda, alkislar, Tengri’nin
yaratict iradesiyle insan toplumu arasinda bir kopri
kurar. Sonu¢ olarak, “OI” ve kiin buyrugu, alkislarin
kozmik diizene dayanan mesruiyetini pekistirerek Tiirk
kimliginin ilahi bir temelde sekillenmesini saglar.

Kozmogoni ve alkislar, Tengricilikte yaratlis kud-
retiyle Tiirk milletinin tarihsel misyonunu birlestiren
kutsal bir anlatidir. Kozmogoni, evrenin yaratulisint ve
Tengri’nin ilahi diizenini anlamada temel bir kavram
olarak alkiglarin zeminini olusturur. Tiirk mitolojisinde,
kozmogoni, gok ve yerin ayrilmasi, doganin diizeni ve
insanin evrendeki yerini agtklayan bir anlatdir. Alkiglar,
bu kozmogonik anlatiya dayanarak, Tiirk milletinin
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Tengri'yle olan bagini giiclendirir. “O1” buyrugu, ya-
ratlisin baglangicini temsil ederken, alkislar bu kudreti
topluma ¢agirir ve kolekdif bilinci uyandirir. Alkig-I'in
birinci dortlagiinde, yaraulis kudretine auf, Tirkle-
rin adalet ve merhamet misyonuna ilahi bir megruiyet
kazandirir. Siirdeki ritmik yapi, bu ilahi emri toplu-
ma naklederek bir ritiiel eylemi haline getirir. Alkislar,
Tengricilik inancinda Tirk kimliginin yarauligla olan
bagini giiclendirerek manevi bir manifesto sunar.

3. “Rahman, Rahim, Yaradan” Ilahi niteleme ve
vurgusu:

Ozantiirk, “Rahman, Rahim, Yaradan” ilahi nitele-
me ve vurgusu ve Tanr’'nin merhamet ve yaratic sifat-
larr ile dua dilini ritiiellestiren koruyucu-rahmet ekseni
vurgusudur. Alkis I'de tekrarlanan “Rahman, Rahim,
Yaradan” dizilimi, dua sdylemini koruyucu-rahmet ek-
senine yerlestirerek metnin semantik sertligini yumusa-
tarak bir ilahi siginma mimarisi kurar. Buradaki anahtar
terim rahmet ekseni, Tanri’'nin merhamet ve bagslayi-
cilik sifatlarinin sdylemin yoniinii cezadan himayeye,
giicten liitfa kaydiran anlam odagidir. Tengricilikte
Kok Tengri cezalandirict bir yaratict varlik olarak degil
Tirk’ii yaratan, ona kut veren bir varlik olarak algilanir
ve sadece doniisiimii saglar. Bu nedenle bu sifatlar Tiirk
inang¢ sistemine bildik ve ¢ok yakindir. “Rahman”in
kapsayict sefkat, “Rahim”in yakin ve siirekli esirgeme,
“Yaradan’in varligi mimkiin kilan ontik kudret ola-
rak ardisik anilmasi, ilahi tasarrufu yalniz hitkiimranlik
degil, 6nce iltifat ve inayet seklinde kavraur. Bu ¢l
niteleme ses degerleri ve ritmik yakinliklariyla (ra-h-m
i¢ uyumlari) fonetik bir yumugaklik tiretir; boylece ¢cag-
rinin tonu siper kuran bir sefkat soylemine doniisiir.
Anlamsal katmanda merhamet vurgusu, “korusun” per-
formatifini cezbeden bir gerekee islevi goriir; Tanri’dan
istenen fiil, O’nun 6zsel rahmetine eklemlenerek mes-
ruiyet ve sonsuz ihtimaller boyutu ve siiekliligi kazanir.
Teolojik agidan bu dizi, Allah'in esmi temellir] (isim-
lerin tezahiirii) manugina uygun bigimde, duanin ka-
bul ufkunu genigletir: rahmet, yaratis ve koruma ayni
kaynaktan akar. Antropolojik diizlemde ise rahmet ek-
seni, toplulugun icindeki 6fke/kin enerjilerini diizenle-
yip birlik duygusunu arurir; kolektif hafiza, merhamet
diline girerek ritiiel barist giiglendirir. Prozodik bakim-
dan “Rahman, Rahim, Yaradan” {iclemenin diizenli
araliklarla dénmesi, nakarat 6ncesi bir “yumusatma
perdesi” kurar ve dinleyiciyi ilahi yakinliga hazirlar.
“Rahman, Rahim, Yaradan” formiilii, siirin dua dilini
hem teolojik hem estetik diizeyde merhamet merkezli
bir koruma sdylemine tahvil eder.

Ayni Gglii niteleme, metinde ilahi yakinlik duy-
gusunu yogunlastirarak koruyucu iliskiyi ontolojik bir
bag, yani yaraulistan gelen hisimlik olarak gerceveler.
Anahtar ifade tanrisal yakinlik, ilahi 6znenin uzak ve
erisilmez bir kudret olmaktan ziyade, mahlikatin var-
lik dokusuna i¢kin bir himaye kaynag: olarak duyum-

sanmasidir. “Yaradan” vurgusu duayt salt digsal yardim
talebinden cikarip, varligin temeline temas eden bir ha-
urlayisa (zikr) dontistiiriir; koruma istegi, ontik bor¢lu-
luk bilinciyle ahlaki bir minnete baglanir. “Rahman” ve
“Rahim”in pes pese gelisi, duanin zaman kipini daimi
sefkat ritmine ayarlar; koruma talebi bir kerelik mucize
degil, siiregen bir esirgeme rejimi olarak tasavvur edilir.
Bu, performatif acidan soziin “olma” giiciinii (illokiis-
yon) artrir; ¢linkii cagrilan nitelik, dilegin gerceklesme
kipini destekler. Poetolojik diizeyde ticlemenin kadanslt
tekrari, nagmeyi kadifelestirir; coskun milli motifler ile
yumusak teolojik doku arasindaki gegisi sarsintisiz kilar.
Ritiiel iletisim agisindan formiil, Turk milletinin duy-
gulanimini esitleyen bir “sefkat temposu” tiretir; ortak
nefeslenme ve durak paylagimi, toplu yakarigin psikodi-
namigini dengeler. Béylece merhamet temelli koruma
talebi, hem bireysel kirillganhigi goriiniir kilar hem de
kolektif dayanigmay1 megrulastirir. Neticede, “Rahman,
Rahim, Yaradan” dizilimi, siirin koruma semantigini
ilahi yakinlikla temellendirip dua dilini teskin edici bir
prozodiyle biittinlestirir.

4. Tiirk merhamet agac1 (Kozmik agag) vurgusu:

OzantiirK’iin, Tiirk merhamet agact (Kozmik agac)
vurgusu, Agacin kok imgesi ile paralellik kurularak
“merhamet”i koklendirme, Tiirk’'iin rahmet-koru-
ma vasfini mitik koke baglamay: amaclar. Alkig-I'deki
“Turk merhamet agac1” imgesi, kozmik agacin dikey
eksenini rahmetin koklenmesi fikriyle cakistirarak mer-
hameti Tiirk varolusunun yeralti-yeriistii-gok katman-
larina niifuz eden bir asli nitelik olarak kurar. Buradaki
anahtar terim rahmetin kéklenmesi, merhametin gegici
duygulanim degil, kok, govde ve dallar boyunca siirekli-
lik kazanan ontolojik bir dayanak héline gelisi demektir.
Kok, mitopoetik diizlemde yeralti sularina ve atalar di-
yarina baglandig1 icin, “merhamet agaci” Tiirk’tin hima-
ye ve esirgeyisini atalarla ve ilk yurtla iliskilendirir. G6v-
de, toplulugun kurumsal siirekliligini simgeler; boylece
merhamet yalniz bireysel bir erdem degil, devlet ve tére
tizerinden kalinlasan kamusal bir ethos olarak tasarlanir.
Dallarin dort ana ve ara yonlere de agilmasi, rahmetin
ufuklar vasitastyla tengri katina yayilmasini ve mazluma
yonelen kapsayici semsiyeyi gosterir; bu yayilim, siir-
deki nakaratn ritmik tekrarlariyla isitsel olarak da ¢o-
galulir. Dikey eksende kok-gévde-dal zinciri, yatay ek-
sende tarih-cografya-soy stirekliligiyle kesiserek koruma
fikrini hem mekinsal hem zamansal teminat altina alir.
“Aga¢’in canlilik ve yeniden dogumla iliskilenen dogast,
merhametin yalniz koruyucu degil, onarici ve yeniden
kurucu iglevini de ve Tengricilik inancindaki siirekli
dontistim ilkesini cagirir. Alkistaki prozodik akista aga¢
imgesi, hece vurgularinin yukari-asagi dalgalanmasiyla
yiikselip algalan bir nefes ¢izgisine dontsiir; bu dalga-
lanma, merhametin inis-¢ikis degil, siiregen bir dolagim
oldugu fikrini pekistirir. Sonug olarak, “Tiirk merhamet
agact” motifi, kozmik aga¢ arketipini seferber ederek
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merhameti mitik koklerle temellendirilmis, toplumsal
dokuyu tastyan bir eksene doniistiiriir.

Ayni imge, Tirk’iin rahmet-koruma vasfint mitik
koke baglama stratejisiyle, etik bir buyrugu kozmogonik
bir anlatiya eklemleyip normatif giiciinii artirir. Anahtar
ifade mitik koke baglama, degerlerin kaynagini ilk yara-
ulis diizenine ve ata-yurt siirekliligine irca ederek mes-
ruiyeti tarih-iistii bir zeminde saglamlagtirma anlamina
gelir. Siirde “merhamet agaci’nin kokleri, “yaradan’
zikreden dize yapilariyla birlikte diistiniiliince, rahmetin
kaynagi goksel buyrukla yeralt hatirasinin kesisiminde
belirir. Bu kesisim, merhameti yalniz rasyonel bir erdem
olmaktan ¢ikarip kutsal bir emanet statiistine yiikseltir;
boylece koruma gorevi, estetik bir tema degil, kolektif
kimligin vazgecilmez sart1 olur. Mitik kék vurgusu top-
luluk hafizasinda “yurt” ve “ata” imlerini harekete ge-
cirerek mazluma sahip ¢ikmay1 akrabalik ve komguluk
halkalariyla somutlar. Ritiiel dinamikte, aga¢ cevresinde
toplanma ve alkisin koroya doniismesi, kok-govde-dal
birlikteliginin sosyal izdiigtimiinii (birey-ocak-il) kurar.
Dil-ritim diizeyinde, koke iliskin kalin inliiler ve sert
tinsiizler (k-g-r) ile nakaratun yumusak akist (o-u) ara-
sindaki kargitlik, kudret ile sefkati ayni aksa baglayan
bir timbral denge tiretir. Ozantiirk’iin s6z 6beklerindeki
timbral denge misradaki ses akisindaki tinisal ozellikler
aktif dinleme siirecine olumlu katk: saglar ve merhame-
tin “zayiflik” degil, kokeen gelen kudretin terbiye edil-
mis bi¢cimi oldugunu sezdirir. Neticede, kozmik agag/
kok semantigi, Turk’iin rahmet-koruma vasfini mitik
baslama noktasina irca ederek hem etik buyrugun hem
de poetik performansin baglayiciligini pekistirir.

5. “Mazlumlarin ilic’” (Etik-kozmik adalet)
vurugusu:

Ozantiirk’iin, “Mazlumlarin ilac1” (Etik-kozmik
adalet) vurugusu, kutsal himaye ve sifa ilkesi, adaletin
kozmik vekili olarak Turk’ii bu anlamda tasvir eder.
“Mazlumlarin ilact” ifadesi, siirde etik-kozmik adaletin
kutsal himaye ve sifa ilkesi olarak kurulmasina hizmet
eder. Buradaki anahtar terim kutsal himaye ve sifa, ko-
rumay! yalniz siyasi/askeri gozetim degil, ilahi diizenle
uyumlu iyilestirici bir kudret olarak tanimlar. “Mazlu-
ma ila¢ olma”, adaleti cezalandirici dengeyle sinirlamaz;
kirtlan toplumsal/ontolojik biitiinliigi onarma y6niin-
de pozitif bir islev yiikler. Bu islev, Tengrici kozmosta
diizenin (t6ri1) ihyasiyla 6zdestir. Tengricilikte evren-
deki herhangi bir varliga dahi yapilan haksizlik, yalniz
o varliga degil evrensel ritme verilen bir zarardir. Yani
bir insan yapilan adaletsizlik, haksizlik, sifa, kut icerme-
yen bir davranis, evrensel ritme verdigi zarar dolayistyla
biitiin insanliga zarar verir. Ozantiirk’iin alkisin br mus-
rasinda terenniim ettigi “mazlumlarin ilac1” s6z 6begi;
yani sifa semantigi, merhamet ve kudreti ikame eden
¢ift kutuplu bir etik dnerir: gii¢, mazlumu koruyacak;
merhamet, intizami kalict kilacaktir. Siirin nakaratla
genigleyen ritmi, ilacin tesirinin halka halka insanliga

ve diizene yayiligini isitsellestirir; boylece etik ilke ritii-
el performansla pekisir. “Ili¢ metaforu” ayni zamanda
“bilgi/tecriibe” aktarimini da igerir; gelenek, adaleti uy-
gulama usuliinii 6greten regetedir. Bu regete, adaletin
yalniz sonug degil, yontem meselesi olduguna vurgu
yapar; olcii (ol¢tiliiliik) sifanin dozudur. Genel olarak,
“mazlumlarin ilact” motifi, adaletin cezalandirma—
onarma ikiligini dengeleyerek, himaye ve sifay1 kozmik
diizenin vazgecilmez tamamlayicilari olarak temellen-
direrek Tiirklerdeki “kéni torii” anlayisinin Tengricilik
temelerini de gonderim yapar..

“Mazlumlarin ildct” motifi, Tiirk’iin adaletin koz-
mik vekili olarak tasvirini miimkiin kilar ve adaleti ta-
styan Oznenin ontolojik statiisiinii tanimlar. Anahtar
ifade “kozmik vekil”, insana/6znellige ilahi diizen adina
temsil ve icra yetkisi atfeden, mesruiyetini goksel tozden
alan bir gorev bilincidir. Vekalet, keyfl tasarruf degil,
tori'ye sadakatle kayitli sorumlulukeur; bu nedenle siir-
deki sdylem, kudretin sinirint merhametin etiginde ¢izer.
“Ilag” olma, vekilin elindeki giicii siddete degil restoras-
yona yoneltir; boylece kudret, zayifin hakkini iade eden
tedavi protokoliine doniisiir. Bu protokol, mazlumun
bedeninde/toplumunda tezahiir eden yaralara karst
hem koruyucu (profilaktik) hem de onarict (terapotik)
mekanizmalar 6ngoriir. Ritmik tekrar ve kolektif
nakarat, vekaleti bireysel kahramanliktan ¢ikarip
miisterek bir topluluk vazifesine terfi ettirir; “ordu”
ve “yurt” imleri, adaletin kurumsal tastyicilarini isaret
eder. Dil diizeyinde, kesin hiikiim bildiren emir/dua
kipleri vekaletin performatif yoniinii giiclendirir; soz,
adalet eylemini baglatan térensel bir ¢agriya dondsiir.
Bu cercevede, Turk figiiri “bozkurt” ve “ordu”
sembolleriyle yalniz savunmay1 degil, diizeni yeniden
kurma iradesini temsil eder. Sonugta, “mazlumlarin
ilact” sdylemi, Tirk’t adaletin kozmik vekili olarak
konumlandirip, himaye—sifa ekseninde ilahi diizenin
yerylizil icrasini poetik ve ritiiel diizeyde kurar.

6. “Tanr’nin  kirbact” (Teopolitik
vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Tanr’nin kirbact” (Teopolitik ada-
let) vurgusu, Ilahi adaletin icra aract Zulme cezayl
temsil eden kutsal misyon “Tanr’nin ~ kirbact”
ifadesi, siirde teopolitik adaletin ilahi icra araci olarak
kurgulanan bir kudret modelini isaret eder. Burada
anahtar kavram teopolitik adalet, adaletin yalniz etik
bir ilke degil, askin bir iradeden yetki devriyle diinyevi
sahnede isletilen kamusal diizen ilkesidir. Kirba¢ meta-
foru, cebri kuvveti barbar bir siddet degil, 6lciilii ve ye-
rinde uygulanan yaptirim olarak megrulastirir. Béylece
cezalandirma, Tanrr’'nin diizenini ihlal eden zulme karst
denge kuran bir “son ¢are” teknigi haline gelir. Icra, bi-
reysel ofkeye degil toriiye bagli ustile dayanir; bu, arag—
amag uyumunu gozeten normatif bir sinir koyar. Naka-
ratin dongiisel ritmi, cezai iradenin keyfl degil ritiiel ve
kurala bagli bir dolagim icinde isletildigini duyumsatur.

adalet)
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“Kirba¢”in islevi, korku tiretmekten ziyade caydiricilik
ve intizam saglamakuir; diizen yeniden tesis edildiginde
ara¢ goriinmezlesir. Bu goriinmezlesme, cezay1 amagsal-
lagtiran patolojik siyasetlerden siirin ayrilisini gosterir.
Sonug olarak, “Tanri’nin kirbact” metaforu, ilahi adale-
tin diinyadaki icrasini 6l¢ii ve ustl ile kayitlayan, cezay1
diizenin restoratif pargast kilan teopolitik bir gerceve
kurar.

Ayni metafor, zulme cezay: temsil eden kutsal mis-
yonu tagtyan 6znenin mesruiyet ve sorumluluk mima-
risini tanimlar. Anahtar terim kutsal misyon, kozmik
diizen adina vekaleten hareket eden topluluga/ézneler
kiimesine yiiklenen ve etik sinirlarla gevrili bir icra 6de-
vini ifade eder. Misyon, cezay1 keyfl infaza doniistiirme-
mek i¢in ii¢ payandaya yaslanir: dl¢iiliiliik (kistas), ustl
(torensel ve hukuki prosediir) ve hesap verebilirlik (ilahi
ve toplumsal murakabe). Siirdeki “ordu”, “bozkurt”,
“yurt” gibi semboller bu misyonu bireysellikten ¢ikarip
kurumsal-kolektif bir sorumluluga déntstiiriir. Boy-
lece “kirba¢”, tekil kahramanin elindeki bir ara¢ degil,
toplulugun miisterek vicdaninca sinirlandirilan bir icra
aygit1 olarak anlagilir. Teolojik diizlemde, ceza zulmiin
simetrigi degildir; zulmii tekrarlamadan onu durduran,
zarar1 kesip diizeni onaran bir telafi teknigidir. Poetika
diizleminde, emir/dua kipleri performatif bir yetkilen-
dirme {iretir; soz, cezay1 degil adaleti ¢agirir ve cezayi
onun hizmetine kosar. Bu yerlestirme, adaletin cezaya
indirgenmesini engelleyerek cezay1 nihai amag degil ge-
cici tedbir kilar. Sonugta, “Tanr’nin kirbact” vurgusu,
kutsal misyonu 6l¢ii, ustil ve murakabe ile tahkim edip
zulme kargt cezay: adaletin restoratif rejimine baglaya-
rak ilahi diizenin yeryiizii icrasini temellendirir.

7. “Cennet gibi Tiirk yurdu” Kozmik mekén
Kutsanmig yurt (yurt—kut iligkisi) vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Cennet gibi Tirk yurdu” Kozmik
mekin Kutsanmug yurt (yurt—kut iliskisi) vurgusu, yur-
dun sakralizasyonu, bereket imasi, “Cennet gibi Turk
yurdu” ifadesi, kozmik mekinin sakralizasyonunu, yani
yasanan yurdun askin bir diizenle 6zdesleserek kutsal
nitelik kazanmasini anlaur. Buradaki anahtar kavram
yurdun sakralizasyonu, cografyanin salt yer olmaktan
ctkip tore, bellek ve kutsal diizenin tecelli alant haline
gelmesidir. Siirde “cennet” benzetmesi, yurdu yalniz gii-
zellik ve refahin degil, kozmik uyumun modeli (imago
mundi) olarak kurar. Boylece yurt, gok ile yer arasin-
daki bagin diigiimlendigi bir eksen (axis mundi) islevi
goriir; goksel kut ile diinyevi diizen arasinda dolasan
bereket, “yurt’ta yogunlasir. Bu baglamda ocak—otag
imgesi, mekanin merkezlenmesini ve merkezin ¢evreye
ol¢ti dagitan normatif kaynaga dontismesini temsil eder.
“Cennet gibi” nitelemesi, mekinin fiziki verimliligini
(su, otlak, iiriin) etik-kiiltiirel verimlilikle (adalet, mi-
safirlik, merhamet) telif eder; maddi bereket ile manevi
kut birbirini besler. Nakaratin ritmi, bu kutsalligin sii-
rekliligini ritiiel olarak tekrarlar; her yineleme, yurdun

kutsamasini tazeler. Boylece yurt, yalniz “yer” degil,
diizenin saklandig1 ve yeniden tiretildigi terra sacra ola-
rak belirir. Sonugta, “cennet gibi Tiirk yurdu” ifadesi,
mekini kozmik uyumun 6l¢egi ve kutun inig mahalli
kilan bir sakrallagtirma poetikasini temellendirir.

Ayni dize, yurt—kut iligkisi tizerinden bereket ve
himayenin ilahi menseini vurgular. Buradaki anahtar
sozciik kut, Gokten gelen megruiyet, dirilik ve bere-
ket akising; yani siyasi-etik diizen ile tabiatin verimini
ayni kaynaktan besleyen kozmik liitfu anlaur. Yurdun
“cennet’e benzetilmesi, kutun inisine elverigli bir zemin
kuruldugunu—toreye riayet, adalete baglilik, konukse-
verlik ve paylasmanin mekani oldugunu—ima eder. Bu
ylizden yurdun bereketi yalniz iklime degil, toplumsal
ahlaka baglanir; tore bozulursa bereket ¢ekilir, tore tah-
kim edilirse kut ¢ogalir. Siirin i¢ ritmi ve nakarati, bu
etigi topluca teyit eden performatif bir dua islevi gore-
rek yurdu koruma ve bereket cagrisini kolektiflestirir.
Yurt, “yer-su” (yer—sub) kavrayisindaki gibi koruyucu
varliklarla (dag, irmak, pinar) oriiliir; bu koruyuculuk,
ilahi adalet ile ekolojik dengeyi ayn:i ¢ercevede tutar.
Boylece “cennet” imgesi pastoral tasvire indirgenmez;
adaletin ve merhametin mekansal kargiligini veren bir
kozmik hukuk diizeni anlamina gelir. Neticede, “cennet
gibi Tiirk yurdu” dizisi, yurdun kut ile mihirlendigi,
bereketin etik-hukuki diizenle sartlandigi ve mekinin
dua/alkisla siirekli yeniden kutsandig bir teoloji-cograf-
ya sentezini dile getirir.

8. “Uygarlig1 Tiirk kurdu”, kiiltiir-kurucu mit
vurgusu:

Ozantiirk’tin, “Uygarligi Tirk kurdu”, kiltiir-ku-
rucu mit vurgusu, kiilt yaratict atalar/kaganlik mes-
ruiyeti, medeniyet 6nciligii vurgusu, siirin anlam
evreninde kiilttir-kurucu miti  giincelleyen merkezi
bir tezi dile getirir. Buradaki anahtar kavram kiiltiir-
kurucu mit, bir toplulugun dilini, téresini, kurumlarini
ve sanatint agkin bir ilk eyleme—ilk kurucuya yahut
ilk caga—dayandirarak megrulagtiran anlati bigimidir.
Bu cercevede dize, Tirk varligini uygarligin edilgen
tastyicist degil, etkin fail ve baglatici giig olarak konumlar.
“Kurmak” fiilindeki etkin kip, tiretim (tarim, zanaat),
diizen (tore, hukuk) ve anlam (alfabe, s6zlii destan)
alanlarini tek bir kurucu irade altinda toplar. Kurulug
vurgusu, mekini (yurt), zamanit (alun cag/baslangic),
kisileri (alp, bilge, kagan) ve araclart (otag, tug, yazit)
birbirine baglayan sembolik bir dizge kurar. Orhun
gelenegindeki “torii” ve “iI” kavramlartyla bulusan bu
dizge, siyasal iktidarin kaynagini yalnizca giicte degil,
kiiltiir ingasinda arar. Béylece uygarlik, ithal edilen bir
paket degil; soz, tas, demir ve tore ile somutlasan yerli
bir tecriibe olarak tarif edilir. Mitin performatif tekrart
(nakarat ve alkss) kiiltiiriin stirekliligini ritiiel olarak ye-
niden {retir. Sonugta dize, Turk’iin uygarlik sahnesine
“kurucu 6zne” olarak ¢ikisini, kiiltiiriin ilksel eylemiyle
tahkim eden bir megruiyet doktrinine doniistiiriir.
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Ayni soylem, kiilt yaratici atalar/kaganlik megruiye-
ti ekseninde medeniyet 6nciiligiinii siyasal-teolojik bir
cergeveye tasir. Buradaki anahtar terim kaganlik mesru-
iyeti, yonetici soyun yetkesini GoK'iin kut'u, atalarin 6r-
negi ve kurucu eylemin siirekliligi tizerinden temellen-
diren ilkesel diizen demektir. Dizede kurucu fiil atalara
(bilge/alperen) izafe edildiginde, bugiinkii iktidar toreyi
yasatma ve kiiltiirii ¢ogaltma sartina baglanir. “Kur-
mak” eylemi boylece yalniz bir tarih an1 degil, her nesil-
de tekrar ¢agrilan bir gorev haline gelir; alkis, bu gérevi
kolektif yemine dontstiiriir. Atalar kiiltii; yazit, destan
ve ritiiel tizerinden toplumsal hafizay: tasir, boylece siya-
sal otoriteyi etik bir denetime agar. Medeniyet 6nciiltigii
iddias1, diglayict bir Gstiinliik degil, koruyucu-inga edici
bir sorumluluk (merhamet, adalet, imar) olarak yeniden
yazilir. Dize, tiretim-diizen-anlam i¢liistinii kaganligin
varlik sebebi kilar; tiretmeyen ve adalet dagitmayan ik-
tidarin megruiyeti zayiflar. Bu bakimdan “uygarligi kur-
mak”, gii¢ gosterisinden ¢ok, kut'un inisine elverisli bir
kiileiir iklimi kurmay1 imler. Sonug olarak, misra mede-
niyet onciiliigiing, atalar kiiltii ve kaganlik mesruiyeti-
nin i¢ ice gectigi bir kurucu etik-siyaset programi olarak
temellendirir.

9. Tanr’nin bozkurdu (kozmik hayvan Gokbo-
rii) vurgusu:

Ozantiirk’iin, Tanr’nin bozkurdu dizesi, (koz-
mik hayvan Gokbérii); kilavuzluk, koruyuculuk, yol
gosteren, savasct-ruh tagtyan bir millet ifade eder. Bu
analmi da siirin simgesel mimarisinde kozmik hayvan
figlirtinii toplumsal yon bulma ve korunma idealleriyle
kaynagtiran bir basat imgedir. Buradaki anahtar kavram
kozmik hayvan, bir toplulugun koken, diizen ve kader
anlatlarini goksel mesruiyetle iliskilendiren, rehberlik
ve himaye islevi yiiklenmis kutsal hayvan tipidir. Boz-
kurtun “Tanrr’'ya izafe” edilmesi, figiirii yalnizca etnik
bir arma ya da savas remzi olmaktan ¢ikarip ilahi diize-
nin isaretgisi ve koruyucu vekili konumuna tagir. Gok-
borii, mitik soyun siiregini ve ortak hafizay: tagiyarak,
cemaatin dagilma anlarinda yon gosteren “kut ulak”
roltinii Gistlenir. Bu rol, gd¢ ve sefer anlaularinda sinir-
agtmi, tehlike ve belirsizlikle karsilasan topluluga koz-
mik bir pusula saglar. Imgenin “boz” niteligi, hem eski
Tiirk renk kozmolojisinde yon/katman atiflarint hem de
dogallik—vahiyet diyalektigini cagirir. Siir baglaminda,
bozkurdu izleyen topluluk, yalniz askeri kudretle degil,
toreye uygun davranisla da korunur; boylece etik diizen
ile kozmik diizen arasinda bir izomorfi kurulur. Nakara-
un ritmik tekrari, bu koruyucu iliskiyi ritiiel diizlemde
giincelleyerek, simgenin kolektif 6znellikteki yerini
pekistirir. Sonugta misra, Gokbéri’yii Tanri—tore—
toplum ekseninde isleyen bir kozmik kilavuz ve himaye
sifre’si olarak kurumsallastirir.

Ayni vurgu, Gokborii: kilavuzluk, koruyuculuk; yol
gosteren, savasci-ruh tasiyan ulak formiilasyonu tizerin-
den ilahi adaletin icrasinda islevsel bir aracilik modelini

goriiniir kilar. Buradaki anahtar terim ulak, kutsal me-
saji ve yonii tastyan, tehlike aninda cemaatin hareketini
koordine eden ve savascil ruhu mesru miidafaa etigiyle
bulusturan sembolik el¢idir. Gokborirniin “yol goster-
me” misyonu, varolussal esige (go¢, kitlik, kusatma) ge-
lindiginde kolektif karar alma siireclerine agkin bir refe-
rans saglar. “Koruyuculuk” boyutu, yalniz dis tehditlere
karst semsiyeyi degil, iceride daginikligi gideren birligin
psikopolitik ¢imentosunu temsil eder. “Savaggi-ruh” ise
saldirgan bir tahakkiim cagrisindan ¢ok, tdreyi ve ma-
sumu miidafaa eden kozmik adalet ethosunun motoru-
dur. Ulak figiirii, bu ti¢ boyutu (kilavuzluk—koruma—
miidafaa) tek bir ritiiel jestte birlegtirir: alkisin tekrariyla
cagrilan kurt, cemaatin yoniinii, cesaretini ve disiplinini
eszamanli bicimde teyit eder. Boylelikle siyasal mesru-
iyet ile mitik-hafiza arasindaki gegisler kesintisizlesir;
kurdun izi, topografyay: (yurt), zamani (sefer), eylemi
(tedbir—miidafaa) ve sdylemi (dua—nakarat) ortak bir
dramaturjiye baglar. Siirdeki prozodik darbeler de bu
dramaturjiyi bedenleyen ritmik komutlar gibi calisir.
Son kertede, “Tanr’'nin bozkurdu” imgesi, toplulugu
hem ontolojik belirsizlikte ydneten hem de etik sinirlar
icinde gii¢ kullandiran biitiinciil bir kozmik araci tipine
donisiir.

10. “Tiirkii tiirkii cogkusu” (Ruh—kolektif biling)
toy/alkig/ozan gelenegi Toplumsal ruhu titregtiren
soz—ses birligi vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Tiirkii tiirkii coskusu” motifi, siirde
toplulugun kendini ritiiel ses ve soz araciligiyla kurdugu
bir “ortak bilin¢” uzamini ifade eder. Buradaki anah-
tar kavram olan kolektif biling, Durkheimct anlamda
bireysel zihinlerin otesinde, ortak semboller ve pratik-
lerle siireklilik kazanan paylagilan anlam ufkudur. Toy
ritiieli, toplumsal birlikeeligi hem mekansal (ayn1 yerde
bulunma) hem de zamansal (ayni ezgiyi tekrar etme)
diizlemde es-zamanlayarak bu bilinci gériiniir kilar.
“Alkis” formu, dua ile kut'u (ilahi litfu) ¢agiran icra-
c1 bir séylem tiirii olarak topluluga kutsal bir bagislan-
muglik hissi verir. Ozan gelenegi, sozlii hafiza tastyicist
olarak mitik kokenleri simdiki zamana baglar ve din-
leyeni “biz” hitabina dahil eden bir anlatict konumu
kurar. Nakaratin tekrari (“Tanr Tiirk’ii korusun!”) rit-
mik tutarliligr artirarak bedensel esgiidiim ve duygusal
esitleme tretir. Prosodik diizen (vurgu, 6l¢ii, i¢ uyak),
katulimcilarin biligsel dikkatini sabitleyip ritiielin “ciddi-
yet” derecesini performatif olarak yiikseltir. Bu akustik
diizen, kutsal otorite ile toplumsal 6zne arasinda simge-
sel bir yetki devri kurar. Gosterge diizeni bakimindan,
kutsal adin tekrari hem siperlik (korunma talebi) hem
de sahitlik (imanin beyani) islevi goriir. Neticede mo-
tif, ritiiel miizigin kurucu giictinti kullanarak toplumsal
dayanigmay1 pekistiren ve kozmik mesruiyeti giindelik
zamana terciime eden bir sdylem mimarisi kurar.

“Tirki tiirkii coskusu” motifi, duygulanimsal uya-
rilmayi estetik bi¢im (tiirkii), ritiiel ¢erceve (toy/alkis)




ve anlatict konum (ozan) tizerinden ydneterek kolektif
eylem enerjisine dénustiiriir. Buradaki anahtar kavram
olan cosku, etki kuramlarinda (affect theory) bedensel-
duygusal tasmay1 ve ortak harekete hazirlayan uyarilma
diizeyini anlatir. Ezgisel kadans, nefes ve vurgu semala-
riyla fizyolojik eszamanlilik yaratarak dinleyiciyi edimsel
bir topluluk hissine tasir. Alkistaki illokiisyonel kuvvet
(dua/emir/ilan), Austinci anlamda sozii salt betimleme
olmakrtan cikarip fiile dontstiiriir. Ozan figiirii, ge¢mi-
sin otoritesi ile simdinin ihtiyacini birlestirerek anlati-
nin zamansal 6lgegini genisletir ve “biz”i tarihsellestirir.
Tekrarlanan birlik motifleri (boy adlari, “ordu”, “yurt”)
sinir belirleyen ve igerilme duygusunu artiran bir kim-
lik semantigi insa eder. Ezgisel minimalizm ve sozdeki
formiilizasyon, kolay katilim ve yiiksek ¢agrisim yogun-
lugu saglayarak kitlesel dolasimi miimkiin kilar. Ritiiel
cergeve, yogun duyguyu dagilmadan normatif bir yone
kanalize eder; cesaret, merhamet ve adalet gibi erdem-
leri performatif olarak takdis eder. Boylece estetik haz,
politik-etik dayanikliliga baglanir ve kolektif kaynaklar
harekete gegirilir. Sonugta motif, duyguyu diizenleyen
ritmik bir teknoloji olarak isleyip kutsal gonderimi top-
lumsal seferberlige terciime eden etkin bir kiiltiirel ay-
gita donisiir.

11. “Yok kimseden korkusu” (Alp-etik Alplik
(yigitlik) Korkusuzlukla kozmik vekalet vurgusu:

Ozantiirkiin, “Yok kimseden korkusu” dizesi, siirde
alplik erdemini bireysel cesaretten 6te, toreyle uyum-
lu bir alp-etik gercevesinde tanimlar. Burada anahtar
kavram olan alp-etik, yigitigi ilahi diizen (kut) ve top-
lumsal hukuk (tdre) ile irtibatlandiran normatif bir er-
demler sistemidir. Bu cercevede korkusuzluk, tehevviire
degil olcululuge yaslanan disiplinli bir kudret olarak
konumlanir. Ilahi diizenin yeryiiziindeki vekaleti tahay-
yiili, cesareti salt psikolojik atilganliktan ¢ikarip adale-
tin icra vasitasina doniistiiriir. “Alkis” formu ve naka-
rat tekrari, bu erdemi ritiiel ritimle kurumsallastirarak
toplulugun hafizasina yazar. Korkusuzlugun toplumsal
islevi, mazlumu koruma ve fesad: bertaraf etme kapasi-
tesiyle belirginlesir. Isitsel-ritmik yap1 (vurgu, tekrar, ig
uyak), cesaretin kolektif telkinini gliclendirir ve bireysel
tereddiidii ortak bir karar iradesine doniistiiriir. Beden
dili ve sessizlik dahil performatif gostergeler, alp-etigin
“agirbasli gii¢” ethosunu sahneye koyar. Atalara génder-
me yapan anlat hatti, erdemin siirekliligini tarihselles-
tirerek giincel eyleme mesruiyet saglar. Sonugta motif,
korkusuzlugu etik bir teknolojiye doniistiiriip bireysel
ajansi kutsal vekaletle hizalayan bir diizen fikrini pekis-
tirir.

“Yok kimseden korkusu” ifadesi, korkusuzlugu hem
duygulanimsal diizenleme hem de siyasal-toplumsal se-
ferberlik bakimindan tiretken bir alp-erdem olarak isler.
Buradaki anahtar kavram olan alp-erdem, cesareti he-
def, arag ve dl¢ti bakimindan tériiyle sinirlayan; saldir-
ganligt degil korumayi esas alan degerler bilesimidir. Ez-

gisel kadansin tekrari, bedensel eszamanlilik saglayarak
korku tepkisini diizenler ve kolektif cesareti yiikseltir.
Ozan anlatucinin kurdugu “biz” hitab, bireysel kaygi-
y1 miisterek bir gérev duygusuna terciime eder. Dizede
ilan edilen korkusuzluk, diigman figiiriine degil hak-
sizliga yoneltilmis bir karsi-durus etiketi kazanir. ilahi
vekélet vurgusu, giiciin mesrulugunu keyfilikten ayirir
ve sorumluluk bilinciyle tahkim eder. Birlik ve ordu
metaforlari, cesareti kisisel kahramanliktan ¢ikarip ku-
rumsal bir diizen erdemi haline getirir. Ritiiel ¢ergeve,
yogun duyguyu dagitmadan normatif hedeflere kanalize
eder; olcii, adalet ve merhametle sinirlar. Bu semantik
ve ritmik 6rgii, korkusuzlugu hem savunma kapasitesi
hem de hukuki-ahlaki diren¢ olarak toplumsal yapiya
rumlu tastyicist kilarak giivenlik, adalet ve birlik eksen-
lerinde kalici bir ethos tiretir.

12. Tanr’nin ordusu (Kutsal cemaat Kutsal
savag/koruma misyonu) Milletin ilahi gorevle
seferber edilmesi vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Tanr’nin ordusu” motifi, siirde mil-
leti siradan bir topluluktan ¢ikarip ilahi bir amag etra-
finda orgiitlenen kutsal cemaat olarak kavramsallagtirir.
Buradaki anahtar kavram olan kutsal cemaat, bireyleri
dogrudan tanrisal referansla baglayan, ortak ritiel ve
sembollerle siireklilik kazanan, normatif birlikeelik tipi-
dir. Nakaratin tekrari, bu cemaati dilsel-riemik bir soz-
lesmeye baglayarak ortak niyeti her kitada yeniden ku-
rar. Tengrici siyasal tahayyiilde “kut’un tastyicist sayilan
topluluk, boylece megruiyetini yalniz soy-kékenle degil,
ritiiel itaat ve ahlaki diizenle temellendirir. “Ordu” soy-
lemi, bedensel disiplin ve esgiidiim ¢agrisimiyla cemaati
eylem yetenegi olan bir 6zne olarak bi¢imler. Sembolik
repertuar (yurt, kurt, toy/alkis) ortak bellegi harekete
gecirerek birlik duygusunu mekin ve zaman boyunca
tagir. Bu birlik, yalniz savunma kapasitesi degil, toreyle
uyumlu etik bir yagama tarz1 olarak da sunulur. Ozan
anlatsi, atalar otoritesini simdiye baglayip cemaatin ta-
rihsel stirekliligini teyit eder. Prosodik yap1 (vurgu, i¢
uyak, ritim) duyguyu dagitmadan normatif hedeflere
kanalize eder ve daginik bireysel iradeleri miisterek bir
karara donttiiriir. Ilahi referans, otoriteyi keyfi glicten
ayirip sorumluluk ve adaletle sinirlar. Sonugta motif,
millet fikrini kozmik bir bagla tahkim ederek, toplum-
sal birligi etik-ritiiel bir 6rgiitlenme ilkesi haline getirir.

“Tanrr’nin ordusu” ifadesi, savasciligi ham bir sal-
dirganlik degil, toreye bagli kutsal savas/koruma misyo-
nu olarak yeniden cergeveler. Buradaki anahtar kavram
olan koruma misyonu, mesru giicii mazlumu miidafaa,
nizami stirdiirme ve ol¢iililiik ilkeleri dogrultusunda
kullanan normatif bir vekalettir. Siirdeki ordu, “kilig
hakki’n1 yiicelten bir tahakkiim diliyle degil, diizenin
bekésina yonelik bir sorumluluk sdylemiyle betimlenir.
Ilahi vekalet vurgusu, siddeti kendinde ama¢ olmak-
tan ¢ikarip sinirlandiridmis bir ara¢ olarak konumlar.




Nakaratun ritmik tekrari, korku tepkisini diizenleyip
toplulugu savunma y6niinde esgiidiimler; boylece mo-
bilizasyon duygusu panik yerine disipline yaslanir. Bir-
lik ve soy adlarinin sayimi, seferberligi etnik-duygusal
bir tagkinlik yerine kurumsal bir gorev dagilimi olarak
imler. Ozan figiiri, gegmis savaglarin hafizasini etik
bir derslige cevirip mesruiyet kosullarini (neden, sinir,
ol¢ii) simdiki zamana aktarir. Bu semantik orgii, koru-
may1 merhamet ve adaletle eslestirerek “kutsal” sifatint
yalniz zaferle degil, hukukla da sinar. Prosodik tutarlilik
ve ritiiel cerceve, daginik enerjiyi miisterek bir savunma
iradesine yonlendirir. Béylece “ordu” metaforu, giicii
toplumsal dokuyu tahkim eden bir emanet olarak ta-
nimlar. Neticede motif, ulusal seferberligi kozmik bir
sorumluluga baglayip mesru, ol¢iilii ve koruyucu bir
siyasal-etik ethos {iretir.

13. “Kizalelma” (Eschatolojik hedef Uzak
ufuk/kozmik (evrenin genel diizeni) iilkii) Tarihsel
yon pusulasi, erek bilinci vargusu:

OzantiirK’tin, “Kizilelma” kavrami, Tiirk tarihsel ve
kiiltiirel baglaminda eschatolojik bir hedef olarak, uzak
ufuk ve kozmik iilkii niteligiyle tanimlanir. Eschatolo-
jik terimi, nihai sonun veya kiyametvari bir tamamla-
nigin Stesinde, manevi ve ideolojik bir doruk noktasint
ifade eder. Bu kavram, Orta Asya Tiirk mitolojisinden
Osmanli Imparatorlugu’na uzanan bir evrim gosterir;
ornegin, Hunlar doneminde alun bir elma sembo-
liyle iliskilendirilerek goksel bir ideale isaret ederken,
Osmanlrda Istanbul'un fethi gibi somut hedeflere do-
niigmiistiir. Uzak ufuk boyutu, erisilmesi zor bir idea-
lizmi vurgular, zira Kizilelma siirekli olarak 6teye kayan
bir hedef olarak motivasyonel bir rol iistlenir. Kozmik
tlkdi yonii ise, bireysel ve toplumsal bilinci evrensel bir
diizleme tagir, milliyetci ideolojilerde diinya hakimiyeti
gibi genis vizyonlar1 kapsar. Tarihsel metinlerde, 6rne-
gin Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde, Kizilelma'nin
Roma veya Viyana gibi cografi hedeflerle 6zdeglestirildi-
gi goriilir, bu da onun hem somut hem soyut katman-
larini ortaya koyar. Modern Tiirk milliyetciliginde, Ata-
tirk dénemi ve sonrasinda, Kizilelma ulusal kalkinma
ve bilimsel ilerleme gibi sekiiler iilkiilere uyarlanmigtir.
Bu uyarlamalar, kavramin esnekligini ve kiiltiirel stirek-
liligini kanitlar, zira her ¢agda yeniden yorumlanarak
toplumsal dinamizmi besler. Nihayetinde, Kizilelma'nin
eschatolojik (nihai kader, son) niteligi, Turk toplumu-
nun siirekli bir aray1s ve yenilenme bilincini pekistirir.

Kizilelma, tarihsel yon pusulasi ve erek bilinci ola-
rak, Tiirk topluluklarinin kolektif hafizasinda yonlen-
dirici bir rol oynar. Tarihsel yon pusulasi ifadesi, geg-
misten gelecege uzanan bir ideolojik rehberligi simgeler,
adeta bir pusula gibi rotay: belirler. Bu rol, Ortacag
Tirk destanlarinda, 6rnegin Oguz Kagan efsanesin-
de, Kizilelma'nin fetih ve yayilma motivasyonu olarak
kullanildigini gosterir. Erek bilinci ise, amag¢ odakli bir
farkindaligi vurgular, bireyleri ve toplumlari nihai he-

defe odaklar. Osmanli askeri seferlerinde, Kizilelma'nin
askerleri motive etmek i¢in kullanildig1 bilinir, bu da
onun pratik bir ara¢ haline geldigini kanidar. Cum-
huriyet déneminde, bu kavram ulusal bagimsizlik ve
modernlesme eregiyle yeniden sekillenmis, edebiyat
ve siyasette stk¢a bagvurulan bir motif olmustur. Mil-
liyetci diistintirler, 6rnegin Ziya Gokalp'in eserlerinde,
Kizilelma'y1 Turan idealiyle bagdastirarak kiiltiirel bir
pusula olarak konumlandirir. Bu baglamda, kavramin
psikolojik etkisi, toplumsal dayaniklilig1 artirir, zira be-
lirsizlik donemlerinde umut ve yon saglar. Giintimiizde
bile, politik sdylemlerde Kizilelma'nin referans alinma-
st, onun kalict bir biling unsuru oldugunu ortaya koyar.
Sonug olarak, Kizilelma'nin tarihsel yon pusulast ve erek
bilinci islevi, Ttirk kimliginin dinamik ve amagli yapisi-
n1 gliglendirir.

14. “Oguz—Kipgak—Karluk” ile bir birlik—soy
miti (Boylarin kut birligi) vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Oguz-Kipgak-Karluk” birligi, Turk
mitolojisinde ortak soy miti olarak, boylarin kut birli-
gini simgeleyen bir anlat olarak islev goriir. Soy miti
kavramyi, farkli Tiirk boylarinin efsanevi bir atadan tiire-
digini varsayarak kiiltiirel ve etnik baglar1 pekistiren bir
ideolojik yapidir. Bu mit, Orta Asya steplerinde gogebe
Tiirk topluluklarinin tarihsel etkilesimlerini yansitir; 6r-
negin, Oguz boylar1 batiya go¢ ederken Kipgak ve Kar-
luk boylariyla kargilagmis, bu da ortak destanlarda birle-
sik bir soy kokeni hikayesine doniismiistiir. Oguz Kagan
efsanesi, bu boylarin Oguz Hanin soyundan geldigini
iddia ederek mitolojik bir koken saglar. Kipgaklar, Altin
Orda gibi devletlerde egemenlik kurarken, Karluklar
Karahanli Imparatorlugwnda Islamlagma siirecini temsil
eder, ancak mit bu farkliliklari bir st kimlik altunda
eritir. Boylarin kut birligi, Tengri inancinda kutsal
sansin (kut) kolektif olarak paylagildigini vurgular,
bireysel liderlikten ziyade topluluk giiciine odaklanir.
Bu anlati, Ortagag Tiirk edebiyatinda, 6rnegin Dede
Korkut Hikayeleri'nde, boylar arasi ittifaklari kutsallag-
tirarak toplumsal uyumu tesvik eder. Modern Ttirkoloji
calismalarinda, bu mit milliyet¢i ideolojilerde kullanil-
mis, érnegin Turancilik akiminda tiim Tirk boylarini
birlestiren bir sembol haline gelmistir. Bu uyarlamalar,
mitin esnekligini gosterir, zira tarihsel olaylar mitolo-
jik anlatiya entegre edilerek kiiltiirel stireklilik saglanir.
Sonug olarak, Oguz-Kipcak-Karluk soy miti, Tiirk kim-
liginin mitolojik temellerini giiglendirerek boylar arast
birligi ebedilestirir.

Birlikten dogan kutsal gii¢, Tiirk mitolojisinde boy-
larin kut birliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan manevi
bir kuvveti temsil eder. Kutsal gii¢ terimi, Tengri’nin
bahsettigi ilahi enerjiyi ifade eder, bu da bireysel veya
boy bazli olmaktan ziyade kolektif uyumdan kaynak-
lanir. Bu kavram, gocebe topluluklarin hayatta kalma
stratejilerini yansitir; 6rnegin, savaslarda boy ittifaklart
kutsal bir zafer giicti olarak goriilmiis, bu da mitlerde




tanrisal miidahalelerle iliskilendirilmistir. Oguz-Kip-
cak-Karluk birligi, bu giiciin somutlagmis hali olarak,
ayr1 boylarin bir araya gelmesiyle tistiin bir kut elde edil-
digini vurgular. Tarihsel 6rneklerde, Goktiirk Kaganli-
g1 doneminde boy confederasyonlari bu kutsal giicii
simgeler, zira birlik dagildiginda kut'un kayboldugu
inanist yaygindir. Karahanli ve Selcuklu dénemlerinde,
[slam etkisiyle bu giic ilahi adaletle bagdastirilmus, an-
cak pagan kokleri korunmustur. Mitolojik metinlerde,
ornegin Ergenckon destaninda, boylarin demir dagini
eriterek kurtulmasi kolektif giiciin kutsal dogasini anla-
ur. Modern yorumlarda, bu kavram ulusal bagimsizlik
miicadelelerinde metaforik olarak kullanilmis, 6rnegin
Tiirk Kurtulus Savasr’'nda millet birliginin kutsal zaferi
olarak yorumlanmisur. Bu evrim, kavramin psikolojik
etkisini artirir, zira belirsizlik anlarinda motivasyon kay-
nagt olur. Nihayetinde, birlikten dogan kutsal gii¢, Tiirk
toplumunun kolektif dayanikliligint mitolojik bir ¢erce-
vede yiicelterek kiiltiirel mirasi zenginlestirir.

15. “Bir kaynaktan ii¢ nehir” vargusu:

Ozantiirk’iin, “Bir kaynaktan {i¢ nehir” vurgusu:
Kozmogoni/toponomi, tek kaynaktan ¢ogalan kutsal 1r-
maklar; birligin ¢cogalisi; hayat agaci (axis mundi)’ndan
yayilim imgesi: “Bir kaynaktan ti¢ nehir” motifi, Tiirk
kozmogonisinde evrenin yaratlis siirecini ve toponomik
kokenleri simgeleyen bir sembolik anlati olarak islev go-
riir. Kozmogoni terimi, evrenin kokenini ve olusumunu
agtklayan mitolojik hikayeleri kapsar, toponomi ise yer
adlarinin etimolojik ve kiiltiirel kokenlerini inceler. Bu
motif, Altay ve Orta Asya Tiirk mitlerinde, tek bir kut-
sal kaynaktan ¢ikan nehirlerin hayat besledigini vurgu-
lar; 6rnegin, Altay Daglar’nin axis mundi olarak kabul
edildigi inanglarda, dagin zirvesinden veya koklerinden
akan nehirler kozmik diizeni temsil eder. Toponomik
agidan, bu nehirler gercek cografi unsurlarla bagdas-
urilir, mesela Altaylardan dogan Ob, Yenisey ve Lena
nehirleri gibi, mitolojik kokenlerle adlandirilir. Kozmo-
gonik metinlerde, suyun kaostan diizeni yaratan ilahi
bir unsur oldugu gériiliir, Tanri Ulgen’in su iistiinde
yaratilis efsanesi buna 6rnektir. Samanistik ritiiellerde,
bu nehirler ruhlar diinyasina gegis kapilari olarak tas-
vir edilir, boylece fiziksel ve manevi alemleri birlestirir.
Tarihsel kaynaklarda, 6rnegin Goktiirk yazitlarinda, ne-
hirlerin kutsal statiisii toplumsal hafizada yer alir, bu da
toponomik isimlerin mitolojik temellerini giiclendirir.
Modern Tiirkoloji ¢aligmalarinda, bu motif Orta Asya
gocleri sirasinda kiiltiirel yayilimi agiklamak icin kulla-
nilir, zira nehirler medeniyetlerin rotalarint belirler. Bu
evrim, motifin hem mitolojik hem cografi katmanlarini
ortaya koyar, kiiltiirel siirekliligi saglar. Sonu¢ olarak,
“bir kaynaktan ti¢ nehir” anlatst, Tiirk kozmogonisi ve
toponomisinin entegre yapisint aydinlatarak evrensel
mit motifleriyle baglanti kurar.

Tek kaynaktan ¢ogalan kutsal irmaklar, Tiirk mito-
lojisinde birligin ¢ogalisini ve axis mundiden yayilimi

ifade eden bir kozmik dinamizmi temsil eder. Axis mun-
di kavrami, evrenin merkez eksenini simgeleyen kutsal
bir nokta veya yapidir, genellikle hayat agaci veya dag
formunda tasvir edilir ve gok, yer ile yeraltini baglar.
Bu anlati, tek bir kaynaktan ¢ikan irmaklarin ¢ogalarak
hayatt yaydigini vurgular; 6rnegin, Ulukayin agacinin
koklerinden akan sular, kozmik birligin ¢ogalisini sim-
geler. Birligin ¢ogalist boyutu, kolektif kut'un dagilimi-
n1 yansitir, zira kutsal irmaklar boylar arasi baglari giig-
lendirir. Samanizmde, bu irmaklar ruh yolculuklarinda
axis mundi'den yayilan enerji kanallar1 olarak goriiliir,
manevi bereket saglar. Tarihsel 6rneklerde, Karahanlt
doénemindeki Islamlasma siirecinde, bu motif Cennet
nehirleriyle sentezlenerek uyarlanmus, ancak pagan kok-
leri korunmustur. Mitolojik destanlarda, érnegin Ma-
nas efsanesinde, nehirlerin axis mundi etrafinda ¢ogal-
masi epik kahramanliklart besler. Modern yorumlarda,
bu kavram ekolojik ve kiiltiirel gesitliligi aciklamak icin
kullanilir, zira tek kaynaktan yayilim stirdiiriilebilirligi
vurgular. Bu uyarlamalar, motifin psikolojik ve toplum-
sal etkisini arurir, zira birlik temast aidiyet duygusunu
pekistirir. Nihayetinde, tek kaynaktan cogalan kutsal
irmaklar, Tiirk mitolojisinin axis mundi merkezli ya-
yilimint yiicelterek kozmik birligin dinamik dogasini
somutlastirir.

16. “Tiirkliik ruhu dirilir” misrastyla (Ruh/di-
rilis Kut'un yenilenmesi) yeniden dogus vurgusu:

Ozantiirk’tin, Tirkliik rubu dirilir motifi, Tiirk mi-
tolojisinde ruhun dirilisini simgeleyen bir manevi yeni-
lenme siirecini ifade eder. Ruh/dirilis kavram1, bedensel
oliimiin otesinde, kolektif kimligin manevi canlanma-
sini ve ebedi dongtselligini vurgular, Tengrizilik inang
sisteminde ruhun yolculuguyla iliskilendirilir. Bu motif,
Orta Asya Tiirk topluluklarinin zorluklar kargisinda di-
reng gostermesini yansitir; 6rnegin, Ergenekon desta-
ninda demir daginin eritilmesiyle Ttirklerin yeniden do-
gusu, ruhun dirilisini somutlagtirir. Goktiirk donemin-
deki yazitlar, kaganlarin kut'unu kaybedip yeniden ka-
zanmasini ruhsal bir dirilis olarak anlatir, bu da liderlik
ve toplum arasindaki manevi bag: giiglendirir. Osmanli
edebiyatinda, bu motif gazilik ve fetih ruhuyla sentez-
lenerek, yenilgilerden sonra milli ruhun canlanmasini
tesvik eder. Modern Tiirk milliyetciliginde, Atatiirk’iin
Nutuk'unda vurgulanan milli miicadele, Tiirkliik ruhu-
nun dirilisini tarihsel bir metafor olarak kullanir. Kam
ritiiellerinde, ruhun yeralundan goge yiikselisi dirilis te-
mastyla paralellik gosterir, bdylece bireysel ve toplumsal
seviyede yenilenmeyi simgeler.

Kut'un yenilenmesi, Ttirk inang sisteminde tarihsel
yeniden dogus vurgusuyla, ilahi liitfun déngiisel taze-
lenmesini temsil eder. Tarihsel yeniden dogus vurgusu,
gecmisteki ¢okiislerden sonra yeni bir yiikselis ddnemi-
ni isaret eder, Tengri'nin kut'u bahsetmesiyle iliskilen-
dirilerek kozmik bir déngii olarak yorumlanir. Bu kav-
ram, Gokreiirk Kaganlig'nin yikilip yeniden kurulma-
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sinda kut’un yenilenmesini 6rnekler, zira Bilge Kagan
yazitlarinda kut'un kayb: ve kazanimi tarihsel bir ders
olarak akrarilir. Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde, ye-
nilgilerden sonra kut’un yenilenmesi, hiikiimdarlarin
mesruiyetini gliclendirir. Fatih Sultan Mehmet'in Istan-
bul fethi kut'un tazelenmesi olarak goriiliir. Mitolojik
destanlarda, Oguz Kagan'in soyunun kut'la donatilma-
s1, boylarin tarihsel yeniden dogusunu simgeler. Cum-
huriyet doneminde, bu vurgu milli bagimsizlik savastyla
bagdastirilir, Atatiirk’iin reformlari kut'un sekiiler yeni-
lenmesi olarak yorumlanir. Tengricilikte, kut'un yeni-
lenmesi ritiiellerle iligkilendirilir, zira kam-ozanin alkis
séyleminden 6nceki trans hali kut'un déngiiselligini
temsil eder. Nihayetinde, kut’un yenilenmesi ve tarihsel
yeniden dogus vurgusu, Tiirk toplumunun déngiisel di-
rilis bilincini pekistirerek kiiltiirel mirast zenginlestirir.

16. “Gokbériiler derilir”. Kutsal savas¢i-ruhlarin
toplanigt vurgusu:

Ozantiirk’iin, Gokboriiler derilir motifi, Tiirk mi-
tolojisinde totemik konsolidasyonu simgeleyen bir top-
lanma ve birlesme siirecini ifade eder. “Gokborii” teri-
mi, Tiirk boy veya gruplarin bu sembol altinda bir araya
gelerek kiiltiirel ve manevi bir biitiinlikk olusturmasi-
nt kapsar, bu da Tengrilin inancinda “Gékboéri” yani
bozkurdun koruyucu roliinii vurgular. Bu motif, Orta
Asya Tirk topluluklarinin gog ve savas dénemlerinde
Gokboriniin ¢agrisiyla birlesmesini yansitir; Oguz Ka-
gan destaninda bozkurt rehberliginde boylarin konsoli-
de olmasi, bu inang birliginin pratik sonucunu gosterir.
Gokbérii, goksel kurt olarak, Tengri’nin elgisi niteligiy-
le savasci ruhlart derler, bu da topluluklarin zorluklar
kargisinda dayanikliligini artrir. Tarihsel kaynaklarda,
Goktiirk yazitlarinda bozkurt semboliiniin boylar: bir-
lestiren bir deger olarak anilmasi, konsolidasyonun siya-
si boyutunu ortaya koyar. Selcuklu ve Osmanli donem-
lerinde, bu motif askeri seferlerde motivasyonel bir arag
haline gelmis, 6zellikle akinci birliklerinde Gokbori
sembolii altinda toplanma ritielleri goriilmistiir. Kam
ritiiellerinde, Gokbori'niin ulumasi bir kut ve birlesme
cagrist olarak yorumlanir, béylece bireysel ruhlar kolek-
tif bir giice déniisiir. Modern Tiirk milliyetciliginde, bu
kavram ulusal birlik ¢agrilarinda metaforik olarak kul-
lanilir, zira bozkutun konsolidasyonu kiiltiirel kimligi
pekistirir. Buda bozkurt motifinin giictinii kanitlar, zira
her ¢agda toplumsal ihtiyaglara uyarlanarak manevi bir-
lesme vurgusu yapilir. Gokbériiler derilir motifi, Tiirk
toplumunun “gokbori” yoluyla manevi ve sosyal bii-
tiinliigiinti mitolojik bir ¢ergevede gii¢lendirir.

Bozkurt'un birlige cagirmasi, Ttirk inang sisteminde
kutsal savas¢i-ruhlarin toplanisini temsil eden bir mane-
vi stireci de simgeler. Kutsal savasci-ruhlar ifadesi, boz-
kurtla 6zdeslesmis kahraman ruhlarin, ilahi bir ¢agriyla
bir araya gelmesini ifade eder, bu da Islam 6ncesi Tiirk
mitlerinde savasci ethos’u kutsallastirir. Ergenekon des-
taninda bozkurt rehberliginde demir dagindan ¢ikisla

orneklendirilir, zira totem kurtun 6nderliginde ruhlar
yeniden dogus i¢in toplanir. Tarihsel 6rneklerde, Hun
ve Goktiirk donemlerinde bozkurtun askeri yapilarda ve
kurumlarda kullanildigt goriiliir, bu da savasct ruhlarin
bozkurt ailesi yapilanmasi altinda disipline olmasini sag-
lar. Tengricilik inancinda Gékbiirlerin derilmesi, topla-
nis ruh ¢agirma térenlerinde somutlasir, 6rnegin davul
ritimleri bozkurt ulumasini taklit ederek savasci ruhlart
cem eder. Osmanli gazilik geleneginde, bozkurt miras
akinci ruhlarinda devam eder, kutsal savas motivasyo-
nunu artirir. Modern yorumlarda, bu kavram milli mii-
cadele edebiyatinda kullanilir, zira kutsal ruhlarin cem’i
bagimsizlik ruhunu simgeler. Bu uyarlamalar, totemik
cem’in psikolojik boyutunu 6ne ¢ikarir, zira belirsizlik
donemlerinde manevi motivasyon saglar. Nihayetinde,
bozkurt derlenmeyi, toparlanmayi cam olmayive kutsal
savasci-ruhlarin toplanigini, Tiirk kiiltiirel hafizasinda
savasct ethos'unun birlesme yoluyla ebedilesmesini ifa-
de eder.

17. “Turan kurulur” (Eschatolojik cografya,
Kutsal birlik diyar1 ) Ulkiisel tamamlanigin ilani
vurgusu :

Ozantiirk’'iin, “Turan kurulur”, vurgusu, Turk
mitolojisinde eschatolojik bir cografya olarak kutsal
birlik diyarini simgeleyen idealize edilmis bir vizyonu
ifade eder. Eschatolojik cografya terimi, nihai bir he-
def ya da manevi tamamlanssla iligkilendirilen mitolojik
bir mekan: tanimlar, Turan’t Tiirk boylarinin birlestigi
kutsal bir alan olarak konumlandirir. Bu motif, Oguz
Kagan destaninda Turanin tim Tirk boylarini bir-
lestiren ideal bir vatan olarak tasvir edilmesiyle baslar,
Tirk kiltirtinde birlesik bir cografi idealin kokenini
olusturur. Goktiirk abidelerinde, Turan kavrami siyasi
bir birlik hedefiyle anilir, kaganlarin boylar: tek bir ¢att
altinda toplama arzusunu yansitr. Tiirk destanlarinda,
ozellikle Manas efsanesinde, Turan cografyasi kutsal bir
miicadele alani olarak betimlenir, bu da mitolojik bir
hedefin tarihsel olaylarla harmanlanmasini gosterir. Os-
manli doneminde, bu motif daha genis bir Islam diin-
yast birligiyle sentezlenmis, ancak Turan’in kutsal birlik
diyar1 kokleri korunmustur. Modern Tiirk milliyetcili-
ginde, 6zellikle Ziya Gokalp’in eserlerinde, Turan Tiirk
diinyasinin birlesecegi bir ideal olarak yeniden yorum-
lanmugur. Tengrivcilikte, Turan hayat agaci (axis mundi)
ile baglantilidir, goksel diizenin yerytiziindeki yansimast
olarak goriliir. Tengricilik inang isteminde goksel dii-
zenin yeryliziindeki bir yansimasi olan Turan diizeni,
farklt donemlerde; hem dini hem de sekiiler baglam-
larda birlestirici bir sembol olmaya devam etmektedir.
“Turan kurulur” motifi, Tiirk mitolojisinde eschatolojik
cografya yoluyla kutsal birlik diyarini yiicelterek kolek-
tif kimligi giiciintin 6nemine atf yapar.

Goksel diizenin karsiligt olarak yeryiiziinde kutsal
birlik diyari olan Turan, Tiirk mitolojisinde tilkiisel ta-
mamlanigin ilani olarak nihai bir manevi ve siyasi bir-




lesme hedefini temsil eder. Ulkiisel tamamlanis, Tiirk
boylarinin tarihsel ve mitolojik yolculuklarinin ideal bir
birlesmeyle sonuglanmalidir. Bu inang, Turan’t kolektif
bir hedefin sembolii haline getirir. Bu kavram, Ergene-
kon destaninda demir dagdan ¢ikisla baslayan birlesik
bir gelecegin hayalini yansitir, zira bozkurt rehberligin-
de gokboriiniin deilmesi, boylar birliginin kurulmasi-
nt Turan idealine yonelir. Tarihsel olarak, Goktiirk ve
Uygur dénemlerinde Turan, boy konfederasyonlarinin
siyasi birligini simgeler, bu da kaganlarin kut'uyla mes-
rulastrilir. Islam sonrasi dénemde, Karahanli ve Sel-
cuklu devletlerinde Turan motifi, Islam diinyasinin bir
pargast olarak yeniden yorumlanmis, ancak Tiirk kim-
liginin 6ziinii korumustur. Modern dénemde, Turan
tilkiisti 19. yiizyil Tiirkgiiliikk hareketlerinde canlanmus,
Osmanlr’'nin ¢okiisii sonrast Tiirk diinyasinin birlesmesi
umudunu beslemistir. Turan kutsal daglar ve nehirlerle
iliskilendirilir, bu da onun manevi bir tamamlanis me-
kani oldugunu vurgular. Cumhuriyet déneminde, bu
motif sekiiler bir ¢ercevede, Turk devletinin modernles-
me hedefleriyle bagdasturilmistir. Bu doniisiim, Turan’in
hem mitolojik hem politik bir ideal olarak esnekligini
gosterir, zira her ¢agda birlesme arzusunu motive eder.
Nihayetinde, kutsal birlik diyar: ve tilkiisel tamamlani-
sin ilani, Turk kiilttirel hafizasinda Turan’in birlestirici
ve ilham verici roliinii ebedilestirir.

18. “Adaletli bu millet” (Etik-kozmik diizen,
Torii/tore ile uyum) Ilahi diizenle 6rtiigen milli
adalet vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Adaletli bu millet” motifi, Tiirk mi-
tolojisinde etik-kozmik diizenin tore ile uyumunu sim-
geleyen bir anlat olarak, milli kimligin ilahi adaletle
biittinlesmesini vurgular. Etik-kozmik diizen, evrensel
ahlaki ilkelerin Tengri’nin goksel diizeniyle uyumlu ol-
dugunu ifade eder, Tiirk topluluklarinin toplumsal ya-
psint sekillendiren toreye dayanir. Tére, yazili olmayan
ahlak ve hukuk kurallarint kapsar. Goktiirk yazitlarinda
Bilge Kagan, toreyi milletin birligini koruyan bir ilke
olarak tanimlar. Bu motif, Oguz Kagan destaninda
adaletli y6netimin boylar arasinda uyum sagladigini
gosterir, zira liderin tdreye bagliligi ilahi onay: simgeler.

Tengricilik dinini bir yalabagt (el¢isi, peygamberi)
yoktur, dolayistyla inag sistemleri bir yazili metne da-
yanmaz. Bu nedenle toriiniin de yazili bir sisteme da-
yanmas! disiintilemez. Tengricilikte nasil kozmik diize-
ne uyum saglamak gerekiyorsa torityede uyum saglamak
gerekir. Téreye uymak kozmik dengeyi siirdiirmekle
esdegerdir, aksi halde kaos (yeralti ruhlarinin gazabi)
ortaya cikar. [slam sonrast dénemde, Karahanli ve Sel-
cuklu devletlerinde tére, Islam’in adalet ilkeleriyle sen-
tezlenerek devlet yonetiminde devam etmistir. Dede
Korkut Hikayeleri’'nde, adaletli kahramanlar téreye bag-
liliklariyla 6viiliir, bu da milletin etik durusunu yticeltir.
Modern Tiirk milliyetciliginde, bu motif Cumhuriyetin
hukuk devleti idealine uyarlanmis, adaletin milli kim-

ligin temel tagi oldugu vurgulanmistir. Bu uyarlamalar,
motifin tarihsel esnekligini gdsterir, zira her donemde
etik bir rehber olarak iglev goriir. “Adaletli bu millet”
motifi, Tiirk kiiltiirel hafizasinda etik-kozmik diizenin
tore yoluyla millete ickin oldugunu pekistirir.

Tore ile uyum, Turk mitolojisinde ilahi diizenle
orttisen milli adaletin, toplumsal ve manevi bir denge-
yi saglama islevini temsil eder. Tlahi diizen, Tengri’nin
evrensel yasalarinin yeryiiziindeki tezahiirtidiir, tore ise
bu yasalarin millet tarafindan uygulanmasini saglar.
Goktiirk déneminde, toreye bagl kaganlar ilahi kut ile
mesrulasir, bu da adaletin kozmik bir yiikiimliilik ol-
dugunu gosterir. Ergenekon destaninda, boylarin tére
etrafinda birlesmesi, adaletin kolektif bir deger olarak
yeniden dogusu simgeler. Islam 6ncesi Tiirklerde, tore
ihlali Tengri’'nin gazabina yol acar; 6rnegin, kam ritii-
ellerinde adaletsizlik kaosla iliskilendirilir. Osmanlr'da,
tore geriatla harmanlanarak “adalet miilkiin temelidir”
anlayisina  doniismiis, milli adaletin ilahi diizenle
uyumu vurgulanmistir. Modern donemde, Atatiirk’iin
hukuk reformlart téreyi sekiiler bir cerceveye tasimus,
ancak adaletin milli kimlikle bagi korunmustur.
Edebiyatta, 6rnegin  Yunus Emre’nin siirlerinde,
adaletin ilahi diizenle ortiismesi manevi bir erdem
olarak iglenir. Bu motif, kriz donemlerinde toplumsal
dayanismayr giiclendirir, zira adalet milletin ortak
vicdani olarak goriiliir. Nihayetinde, tore ile uyum ve
ilahi diizenle 6rtiisen milli adalet, Tiirk toplumunun
etik bitiinligiinii kozmik bir baglamda ebedilestirerek
kiiltiirel mirasi zenginlestirir.

19. “Diinya Tiirk'e emanet” (Kozmik vekalet
Tanrisal emanet/kut) Diinyayr koruma-gozetme
sorumlulugu vurgusu:

Ozantiirk’iin, “Diinya Tiirk'e emanet” motifi, Turk
mitolojisinde kozmik vekalet anlayisiyla Tiirk milletine
diinyayr koruma ve gozetme sorumlulugunu yiikle-
yen bir ideolojik anlatiy1 temsil eder. Kozmik vekalet,
Tengri’nin evrensel diizeni stirdiirme gérevini Tiirk mil-
letine bahsetmesini ifade eder, boylece Tiirkler ilahi bir
misyonun tagstyicist olarak konumlandirilir. Bu motif,
Oguz Kagan destaninda Tiirklerin diinya hakimiyeti
hedefiyle ortaya ¢ikar; Oguz'un fetihleri, Tanri’'nin ema-
netini yerine getirme gabasi olarak sunulur. Goktiirk
yazitlarinda, kaganlarin kut yoluyla diinya diizenini sag-
lama sorumlulugu aldig: belirtilir, bu da vekéletin hem
manevi hem siyasi boyutlarint birlestirir. Samanistik
inanglarda, dogay1 koruma ritiielleri, 6rnegin kutsal ne-
hir ve daglara saygi, bu sorumlulugun ekolojik bir yan-
stmastdir. Islam sonrast donemde, Selcuklu ve Osman-
lilarda bu motif, Islam diinyasinin koruyuculuguyla
sentezlenmis, Turklerin cihangiimul adalet misyonuyla
iliskilendirilmistir. Modern Tiirk milliyetciliginde, Ziya
Gokalp gibi distiniirler bu kavrami Tiirk diinyasinin
kiiresel baris ve diizen idealine katkistyla yorumlamistir.
Dede Korkut Hikayeleri'nde, kahramanlarin toplumu




ve dogay1 koruma rolleri, bu emanetin mitolojik bir ifa-
desidir. Bu anlaw, Tirk kimligini evrensel bir sorumlu-
lukla yiiceltir ve kiiltiirel devamliligs giiclendirir. Sonug
olarak, “Diinya Tiirk'e emanet” motifi, kozmik vekalet
araciligtyla Ttirk milletinin ilahi bir koruma misyonunu
mitolojik bir ¢ergevede tistlendigini vurgular.

Tanrisal emanet/kut, Turk mitolojisinde diinyay: ko-
ruma ve gozetme sorumlulugunun ilahi bir yetkiyle Tiirk
milletine verilmis oldugunu simgeler. Kut, Tengri’nin
liderlere ve topluma bahsettigi kutsal yonetim giictdiir,
Tirklerin adaletle diinyay: diizenleme gérevini igerir. Or-
hun Yazitlar’'nda, kaganlarin kut ile diinya diizenini sag-
lama misyonu agik¢a vurgulanir, bu da Tanrisal emanetin
siyasi megruiyetini pekistirir. Ergenekon destaninda,
Tiirklerin demir dagdan cikistyla kut'un yenilenmesi,
koruma sorumlulugunun = siirekliligini temsil eder.
Samanizmde, kutsal mekanlarin korunmasi, 6rnegin
Altay Daglar’na adak sunulmasi, bu emanetin dogayla
uyumunu gosterir. Osmanli déneminde, “nizam-1 lem”
idealiyle bu motif, Ttrklerin diinya diizenini saglama ro-
liiyle Islam gergevesinde yeniden tanimlanmistir. Cum-
huriyet déneminde, bu kavram sekiiler bir baglamda,
Tirk milletinin modern diinyada ilerleme ve baris igin
sorumluluk almasi seklinde yorumlanmistir. Mehmet
AKkif Ersoy’un siirlerinde, milletin adaletle yiikselme g6-
revi, bu emanetin edebi bir yansimasidir. Bu uyarlama-
lar, motifin farkli dénemlerde Tiirk toplumunun kiiresel
misyonunu motive ettigini ortaya koyar. Nihayetinde,
Tanrisal emanet/kut ve diinyayr koruma sorumlulugu,
Tirk kiiltiirel hafizasinda evrensel bir misyonu mitolo-
jik ve tarihsel baglamda ebedilestirerek kimlik bilincini
gliclendirir.

Sonug¢

Ozantiirk’iin Alkuglar, Tengricilik inancinin ritiiel ve
sembolik dilinde, Tiirk kiiltiirel kimliginin siirekliligini
saglayan temel bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Alkis kavrami,
yalnizca bir dua veya iyi dilek formu degil, ayni zamanda
Tiirk kozmolojisinde gok ile yer, insan ile evren arasin-
daki bagi kuran kutsal bir soz eylemidir. Inceledigimiz
Ozantiirk’tin “Alkss I, II, III” siirleri, bu ritiiel soylemi
modern bir edebi baglamda yeniden iireterek Tiirk
milletinin tarihsel ve manevi kimligini giiclendirir.
Siirlerdeki “Tanri Tirk’it korusun!”, “Tanrt Tirk’ii
yuceltsin!” ve “Tanri Turk’e yar olsun!” nakaratlar,
hem estetik hem de performatif bir islevle, toplumu
birlestiren ve kutsal diizenle uyum saglayan bir mantra
niteligi tasir. Bu nakaratdar, Orhun Yazidar, Oguz
Kagan Destani ve Dede Korkut Hikéyeleri gibi tarihsel
metinlerden devralinan hitabet ritmini ¢cagdas bir formda
yankilar. Alkiglarin hece vezni, aliterasyon ve tekrir gibi
yapisal unsurlari, sozlii kiiltiir geleneginin miizikalitesini
koruyarak kolektif bellegi harekete gecirir. Boylece
alkglar, bireysel ve toplumsal bilinci Tengri merkezli
kozmik diizene baglayarak, Tiirk kimliginin hem manevi
hem de etik boyutlarini tahkim eder. Genel olarak, alkis-

lar, Tengricilik inancinin dil ve ritiiel araciligiyla Tiirk
milletinin ortak hafizasini diri tutan bir kiiltiirel tastyict
oldugunu kanitlar.

Tengricilikteki “kut” kavrami, alkiglarin tasidigt ya-
sam giici ve mesruiyet kaynagi olarak Tiirk kimliginin
temel bir dinamigini olusturur. Kut, Tengri tarafindan
bahsedilen ilahi bir enerji olarak, yalnizca kaganlara de-
gil, biitiin topluma yayilan bir yasam giicii ve yaratict
kudret anlami tasir. Ozantiirk’iin siirlerinde, kut, Tiirk
milletinin adalet, merhamet ve dirilis gibi erdemlerle
donatilmig bir topluluk olarak yeniden dogusunu sim-
geler. Alkis-1T'de “Tanri Tiirk’e kut verdi” dizesi, bu ilahi
litfun Tiirklerin tarihsel misyonunu destekledigini vur-
gular. Tarihsel baglamda, Goktiirk Abideleri’nde kut'un
kaganlarin yonetim mesruiyetini sagladigt goriiliirken,
Ozantiirk, bu kavrami modern milliyetci soylemle har-
manlayarak Tirklerin 6ziine doniis cagrisini giiglen-
dirir. Kut, bireysel ve kolektif yaraticiligi besleyen bir
enerji olarak, Tiirk toplumunun hem gegmisteki hem
de giintimiizdeki dinamizmini aciklar. Siirlerdeki ritmik
yapt ve nakaratlar, kut'un toplulukta yeniden canlan-
masini ritiiel bir eylemle somutlastirir. Bu baglamda,
kut kavrami, alkiglarin hem manevi hem de politik bir
gii¢ olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Genel olarak,
kut, Tengricilik inancinda Turk milletinin tarihsel ve
kiiltiirel siirekliligini saglayan merkezi bir kavram olarak
modern siir formmatimizla sekillenen alkislarin vasita-
styla cagdas formda yeniden ifade edilir.

“Sir” kavrami, Tengricilikee alkiglarin gizemli ve
kutsal hakikate isaret eden boyutunu temsil eder. Sir,
evrenin bilinemez y6niinii ve Tengri’nin erigilmez haki-
katini ifade eden bir kavram olarak, alkiglarin rittiel di-
linde derin bir anlam katmani olusturur. Ozantiirk'iin
siirlerinde sir, 6zellikle doga ve cografya imgeleriyle
(Sirderya, Orhun, Tuna) baglanuli olarak, Tirk mil-
letinin tarihsel yolculuguna mistik bir boyut katar.
Tengricilikte sir, kamlarin ve ozanlarin sezgisel olarak
yaklastig1 kutsal bir alandir; bu, Alkis-IIT'te nehir ve
gol imgeleriyle somutlagir. Sir, ayni zamanda kolektif
bilingdiginda yer alan arketiplerle iliskilendirilebilir;
Jung'un analitik psikolojisiyle paralel olarak, alkislar bu
gizemli hakikati dile getirerek birey ve toplumu kozmik
diizene baglar. Siirlerdeki ritmik tekrarlar ve mantra
benzeri nakaratlar, sirrin sezilirligini artirarak dinleyici-
yi kutsal bir deneyime davet eder. Tarihsel olarak, sir
kavrami, Tirk mitolojisinde evrenin diizeniyle insan
yasami arasindaki bagi agiklamak icin kullanilmistr. Bu
baglamda, alkislar, sirr1 agiga vuran degil, ona saygiyla
yaklagan bir dil eylemi olarak islev goriir. Genel olarak,
sir, alkiglarin Tiirk kozmolojisindeki derin anlamini
gliclendirerek, inancin gizemli boyutunu ¢agdas siir di-
linde yeniden canlandirir.

Alksglarin riciiel dili, Tirk kiiltiirel kimliginin ko-
lektif bellegini modern baglamda yeniden inga eder. Ri-
titel dil, alkislarin hem estetik hem de iglevsel bir arag

Erciyes * Aralik 2022 *

Yil: 45 * Sayi: 540 19




olarak toplumu birlestiren ve tarihsel stirekliligi sagla-
yan bir koprii islevi gordiigiinii ifade eder. Ozantiirk'iin
siirleri, hece vezni, aliterasyon ve nakaratlarla, sozli
kiiltiirtin ritmik ve miizikal yapisint modern bir edebi
forma tagsir. Alkis-I'deki “Tanr1 Tiirk’t korusun!” naka-
ratt, Orhun Yazitlarr’'ndaki hitabet tonunu animsatarak
kolektif hafizay1 canlandirir. Bu dil, bireyleri bir araya
getirerek ortak bir duygulanim ve aidiyet hissi yaratr;
Jung'un kolektif bilin¢dist kavramiyla paralel olarak,
alkiglar arketipsel imgeleri cagirir. Siirlerdeki cografi
(Sirderya, Tuna, Firat) ve mitik (bozkurt, Kizilelma)
imgeler, Ttirk milletinin tarihsel ve mekansal birligini
vurgular. Ritiiel dil, ayn1 zamanda performatif bir eylem
olarak, toplumu yalnizca animsatici bir anlatiyla degil,
fiziksel ve duygusal bir kaulimla birlestirir. Tarihsel ola-
rak, Tirklerde alkislar, toy ve kurban gibi torenlerde
toplumsal dayanismayi pekistiren bir ara¢ olmustur. So-
nu¢ olarak, Ozantiirk’iin alkislari, ritiiel dilin giiciiyle
Tirk kimligini modern baglamda yeniden inga ederek
kiiltiirel bellegi canli tutar.

Ozantiirk’tin siirleri, Tengricilik inancini modern
milliyetci séylemle birlestirerek Tiirk kimliginin evren-
sel degerlerini vurgular. Evrensel degerler, Tiirk mil-
letinin adalet, merhamet ve birlik gibi erdemlerinin,
yalnizca yerel bir baglamda degil, kiiresel bir insanlik
vizyonuyla da anlam kazandigini ifade eder. Alkig-I'de
Tirkiin “mazlumlarin ilact” ve “Tanri’nin kirbact” ola-
rak tanimlanmasi, adalet ve merhametin evrensel bir
misyon olarak sunuldugunu gosterir. Bu soylem, Gok-
tiirk ve Osmanli donemlerinde Tiirklerin diinya diizeni-
ne katkisint vurgulayan tarihsel anlatilarla uyumludur.
Ozantiirk, Kizilelma ve Turan gibi mitik kavramlar
modern milliyet¢i bir ¢ergevede yeniden yorumlayarak,
Turk kimligini hem tarihsel hem de evrensel bir ideale
baglar. Siirlerdeki “birlikten dogan kutsal gii¢” vurgusu,
Tiirk boylarinin ortak soy mitini ¢agdas bir baglamda
canlandirir. Ayrica, doga imgeleri (nehirler, daglar, gol-
ler), evrensel bir ekolojik bilingle Tiirk inancinin dogay-
la uyumunu yansitr. Bu evrenselcilik, Tengricilikteki
gok-yer biitiinliigii anlayisiyla paralellik gosterir. Genel
olarak, Ozantiirk'iin alkiglari, Tengricilik inancint mo-
dern milliyetci séylemle harmanlayarak Tiirk kimliginin
evrensel degerlerini cagdas bir baglamda yticeltir.

Alkislarin estetik ve ritmik yapust, Turk sozlii kiilei-
riiniin modern edebiyattaki devamliligini saglar. Estetik
ve ritmik yapt, alkislarin hece vezni, aliterasyon, tekrir ve
nakarat gibi unsurlarla sozli kiiltiir gelenegini modern
siir formunda stirdiirdiigiinti ifade eder. Ozantiirk’iin
siirleri, Orhun Yazitlar’nin hitabet ritmi, Oguz Kagan
Destanr’nin epik tonu ve Dede Korkut'un formiilistik
diliyle baglantlidir. Ornegin, Alkis-IITteki nehir ve
gol imgeleri, samanistik ritiiellerdeki kutsal su motifle-
rini animsatir ve ritmik tekrarlarla mantra benzeri bir
etki yaraur. Bu yapi, dinleyicinin duygusal ve fiziksel
katlimini saglayarak siiri bir ritiiel eyleme déntistiiriir.

Tarihsel olarak, Tiirk sozlii kiiltiirii, ozanlarin ve kam-
larin destan ve dua performanslariyla toplumu birlesti-
ren bir ara¢ olmustur. Alkiglarin miizikalitesi, kolektif
bilingdisindaki arketipleri harekete gegirerek, Jung'un
analitik psikolojisiyle uyumlu bir estetik deneyim su-
nar. Modern edebiyatta, bu yapi, Ttrk kimliginin siirsel
bir anlatyla yeniden iiretilmesini saglar. Sonug olarak,
Ozantiirk’iin alkislar, Tiirk sozlii kiiltiiriiniin estetik ve
ritmik unsurlarint modern edebiyatta devam ettirerek
kiiltiirel stirekliligi giiclendirir.

Ozantiirk’tin “Alkig I, II, III” siirleri, Tengricilik
inancinin ritiiel, sembolik ve kiiltiirel boyutlarini mo-
dern bir baglamda yeniden canlandirarak Tiirk kim-
liginin tarihsel ve manevi zenginligini ortaya koyar.
Alksglar, kut, sir ve ritiiel dil gibi kavramlarla, Tiirk
milletinin kozmik diizenle uyumunu, kolektif bellegi-
ni ve evrensel degerlerini vurgulayan bir koprii islevi
goriir. Siirlerin estetik ve ritmik yapist, sozlt kiiltiiriin
miizikalitesini modern edebiyata tagirken, nakaratlarin
performatif giicii toplumu birlestiren bir ritiiel eylem
yaratir. Kizilelma, bozkurt ve Turan gibi mitik motifler,
Tiirk kimligini hem tarihsel hem de gelecege yonelik bir
idealle baglar. Tengricilikteki gok-yer bittinlugi, alkis-
larin evrensel bir insanlik vizyonu sunmasini saglar. Bu
baglamda, Ozantiirk’tin alkiglari, yalnizca edebi bir eser
degil, ayni zamanda Turk kiiltiirel kimliginin streklili-
gini saglayan bir manevi ve ideolojik manifesto olarak
degerlendirilebilir. Nihayetinde, bu siirler, Tengricilik
inancinin modern diinyada hala yasayan ve ilham veren
bir paradigma oldugunu kanitlar.
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PANDEMIDE EL YAPIMI KLASIK GITARIN DUT AGACINDAN DOGUSU

Giris
andemi doneminde, yillar 6nce kurutup bir
Pkenara birakugimiz eski bir dut agaci gévde-
si garip bir sekilde beni ve kardesimi kendine
dogru ¢ekiyordu. Hatta bir ka¢ gecedir, riiyamda ona
sekil vererek bu agag kiitiiklerini akustik bir gitara d6-
niistiiriip bu gitarla; pandemisiz giinlere ait bir sahne
icraatimda, herkesin begendigi melodik bir atmosfer
yaratiyorum ve ctkan sesler beni de dinleyenleri biiyii-
layor.

Arada gidip ellerimle dut agacinin gévdesini oksu-
yorum, bu igimden geliyor ve kedime mani olamiyo-
rum. Dut agacinin kiitigiinden kurumaya devam eden
sessiz eyleminden yankilanarak gelen bir ¢agri bu... Bu
cagri, dut aga¢ govdesiyle ruhum arasinda kurudugu-
muz i¢imizden yankilanan icsel bir sessizligin yankist
gibi... Bu ses Usak'ta Usak tiirkii ve sarkilarini seslen-
dirmek istiyor.

Evlerin kapandigi, dis diinyanin hem kendisinin
hem de giiriiltiisiiniin sustugu o giinlerde, ister istemez
ben de herkes gibi kendi i¢cime y6nelmis ve uzun za-
mandir erteledigim bir duygunun yankisiyla yiiz yiize
gelmeye baglamistim. Aslinda agaclarla ve gitarla tani-
sikligimiz ¢ok eskilere ¢ocukluk yillarima dayaniyor.
Evet, ben ve kardesim; yillardir, gitar yapimu ile ilgili
teknik bilgileri, ne tiir malzemelerin kullanilacag: gibi
bilgileri aragtirmistik. Ayni zamanda miizik icra ederken
de yakin ¢evremizin her tiirlii miizik enstriimanin yapi-
sindan anladigimiz icin tamir etmeye basglamis ve buna

Erkan SAHIN

N \.'

yonelik bir atolye kurmustuk.

Cocukluk dénemimden itibaren ilgilendigim miizik
ve miizik aletleri gerek bilincimde gerekse bilingaltimin
derinliklerinde susturamadigim bir sekilde “bu aletler,
nasil yapiliyor sorusuna yénelmisri.” Bunlar arasinda en
baskin hayalim, keman ve gitar yapma iizerine odak-
lanmisti. Bir baskasina degilse de en azinda kendime ve
kardesime yapmaliydi. Bu giinlerde hayalim riiyamda
sekilleniyor, elimdeki aletlerle dut agacini kesiyor, yon-
tuyor, rendeliyor, zimparaliyor ve dut aga¢ parcalarina
gitar gekli verip duruyorum.

Boylece, bu giinlerde monoton bir sekil alan mi-
zik hayatumin duraganligs baska bir yoniimii yaraucilik
yoniimii ve hayallerimi tetikliyordu. Bu hayal klasik bir
gitar ve keman yapma tizerine odaklanmuisti. Yagadigim
anda diisiincelerim, uyudugum anlarda da riiyalarim
bu hayalimin ger¢eklesmesi icin gelecege yonelik kal-
dirim taglarini dégiiyordu. Simdi yillardir sakladigim
dut agacinin kurumus govdesi bu hayalimi su yiiziine
cikartmaya calistyor, beni rityamda bile yalniz birakmi-
yordu.
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O an bilingalumda yillardir karar verdigim bu ha-
yalimi gerceklestirmeye karar verdim. Dut agacini ve
yaninda duran akgaa@a¢ parcalarini birlestirerek bunlar:
bir klasik gitara donustiirecektim. dut, ak¢aaga, giil ve
kelebek agact gibi diger beklettigim agag kiitiikleri yillar
boyunca odun olup yanip kiil olmaktan kurtulmak igin,
sabirla kurumuglar ve bir miizik enstriimanina doniis-
mek icin kendilerini hazirlamiglard.

Dut agact klasik gitara déniismenin zamani gel-
digini yalvarircasina bana anlatmaya calistyordu. Agac
kiiciikleri, klasik bir gitar yapmamin zamanin geldigini
her goz goze geldigimizde bana haurlatiyordu. Evet, be-
nim i¢in de o zaman gelmisti; pandeminin agir sessizligi
icinde, ellerimle yeniden bu aga¢lardan melodik ritimli
bir ses yaratma arzusu pesimi bir tiirlii birakmiyordu.

Bu siirecte, ahgabin liflerinden kendi duygularimi
okudum; her kesitte bir ge¢mis, her zimparada bir ha-
ura gizliydi. Gitar yapimi benim i¢in sadece teknik bir
ugras degil, bir tiir i¢sel meditasyon, belki de zamanla
barismanin bir yoluydu. Dut agacinin igindeki yilla-
rin yaganmusliklarini, izlerini ve dokusuna kadar olug-
turdugu kendine has sekillenmelerini akustik bir gitar
olma yolunda dénistiiriirken, ayni zamanda kendi
sessizligimi de miizige ve melodik ritme déntistiirmeye
calisugini fark ettim.

Cogumuzun hayatni susturmak icin i¢cimize giren
virlis ve yol agtigi pandeminin yarattug yalnizlikta dut
agact ve diger agag kiitiikleri yeniden gitar, keman ola-
rak dogmaya calisiyorlardi. Yeniden can bulmaya ya da
dogal reenkarnasyonlarini gergeklestirmeye calistyorlar-
di. O an, o eski aga¢ kiitiikleri, hem bir enstriimana
hem de bana ikinci bir hayat veriyor ben de kendi hayat
dongtimde bir sigrama ve doniisiim yasiyordum.

Bu yazi, pandemi sessizliginde kendimizce olus-
turdugumuz atdlyemizde dogan gitar ve kemanlarin
doniistiirdiigli ve donistiiriirken olusturdugu hem bir
doga hem de insanin hikéyesidir. Bana gore, ahsap,
zamanin yavas nabzini tutan canli bir maddedir. Her
halkasi, yagmuru, riizgari, sessiz bekleyisiyle bir hayat
oykiisii tagir. Bir gitar ya da bir keman yapuginizda as-
linda yalnizca bir enstriiman tiretmezsiniz; zamanin se-
sini yeniden diizenlersiniz.

Dut agacinin ve diger agag kiitiiklerinin lifleri, yillar
boyunca tagidigi nem, giines ve golgeyle kendi i¢ ritmini
olusturmugtu. Ben o lifleri keserken, sanki ge¢misin da-
marlarini agtyor, bir agacin hafizasini sese ¢eviriyordum.
Her zimpara darbesi, ge¢misle bugiin arasinda kurulan
bir koprii gibiydi ve elimdeki marangoz aletleri yillarin
sessizliginde miizikal bir orkestra sahnesinde cosarak
agac kiitiiklerine sekil vermeye baglamisti. Gitar ve ke-
manin govdeleri sekillendirirken doganin birakugi bos-
luklari doldurmak yerine, onlara kulak vermeye karar

verdim, bu bosluklar gerekli olmazsa olusurlar miyds?
[ste miizigin yaratugi notaya doniisen sesle de aslinda
bu dogal boslugun rezonanslarinda sekilleniyordu.

Dut agacinin kendine 6zgii sicak rengi, pandeminin
soguk giinlerinde bana yasamin devam ettigini hatirlati-
yordu. Kisacasi, agacla kurdugum iliski yalnizca teknik
degil, ruhsal bir ortaklikti; ben ona sekil verirken, o da
bana sabri, direnci ve sessiz giicii 6gretiyordu. Bu yiiz-
den her gitar ve keman biraz da onu yapanin hikéyesini
icinde tagir.

Zaman, hem agacin hem de insanin ustasidir. Bir
dut govdesinin sese doniisebilmesi icin yillarca sabirla
kurumast gerekir; upkt bir insanin olgunlagmak icin
icinden ge¢mesi gereken mevsimler gibi. Ben bu aga¢
kiiciiklerini yillar 6nce almis, bir kenara birakmistim;
oysa farkinda olmadan onu degil, kendimi de kuruta-
rak olgunlastiriyordum. Pandemiyle birlikte sessizlige
gomiildigiimde, agacla ayni sabri paylasugimizi fark
ettim. Liflerinin arasinda gecen yillar, benim i¢imde
biriken diistincelerle bulustu. Hayatim aslinda agaclar
aragtirirken ayni zamanda aga¢ fidanlarin toprakla bu-
lusturarak gegmisti. Bu kiitiikleri gordiigiimde kesilmis
olmalarina ne kadar tiziildtigiimii de burada ifade etmek
isterim. Simdi bu agag kiitiiklerinin kesilirken duyduk-
lart aciyr da miizikal ritme dontstiirecek gitara ya da
kemana déniismeleri farz olmustu, benim icin...

Agac kiitiiklerini kesip yontarken aramizda empa-
tik bir iliski dogmustu, her kesimde, her yontuda ben
de sanatsal anlamda ruhumu yontarak el becerilerim-
de ustalagtyordum. Her kesimim ve agaci yontmam bir
degerinden daha ustalik kazaniyordu. Kendimi bir ma-
rangoz gibi hissetmeye baglamistim. Biliyor musunuz,
zamanin kendine 6zgii bir marangozlugu vardi; o da
bizi torpiilityor, bicimlendiriyor, dengeye getiriyordu.
Bir noktadan sonra, agaci ben gekillendirmiyor, o beni
bi¢imlendiriyordu. Zamanla yarismak yerine onunla
uyumlanmayi, her milimetrede nefes alarak hayatimda
nefes alig verisimdeki gerekli eslerin ritmini bu sirada
kesfettim. Sonunda fark ettim ki bir enstriiman sadece
agac kiitiiklerinden ibaret degil zamanin icinde sabirla
kiitiiklere sekil veren ben ve yarauciliga doniisen eyle-
mimle de iligkili...

Ses, sessizligin dogumudur. Her miizik aleti, bu do-
gumun bir bicimidir; gitar ise insanin kalbine en yakin
bi¢imidir. Bir dut govdesine bakuginizda, aslinda sus-
kun bir melodinin golgesini goriirsiintiz. Ben o golgeyi
yavas yavas 1s18a cikardim; testerenin her kesiti, bir ne-
fesin alinig1 gibiydi. Zimpara tahtasi {izerinde siiziilen
her lif, gegmisin yankisini tastyor ve yankiyr melodik bir
sese doniigtiirmek icin ellerim arasinda kendince ¢aba-
liyordu.

Bir siire sonra, at6lyemdeki her ses anlam kazan-
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di: tozun havada dénmesi, metalin tahtaya degdigi an,
elimdeki agacin kokusu... Bu kokuda hem doga var-
di hem de insana ait bir arayis: sessizligi anlamli kilma
arzusu. Dut agacinin kalbinden ¢ikan ses, artik benim
kalbimle ayni ritimde atiyordu. O anda anladim ki mii-
zik, doganin bir yankist degil; insanin sessizlige verdigi
cevaptir. Bu cevap, bir kere soylendiginde, asla geri ali-
namaz.

Her enstriiman bir kusurun i¢inden dogar; miikem-
mel olan, ancak doganin kendisidir. Bir gitarin ya da
kemanin yiizeyine dokundugunuzda, parmaklarinizla
hem dogayr hem de insanin hatasini hissedersiniz. Ke-
man yapiminda her kavis, milimetrik bir sezginin ese-
ridir; ama o sezgi, formiille degil ruhla 8l¢iiliir. Gitarin
govdesi, kemanin karni aslinda bizim gibi nefes alir;
ahsap, icindeki havay: titregtirir, sesi varliga doniistiiriir.

Ben gitarimi ve kemanimi yaparken, gitar ve ke-
man ustalarinin nefesini duyar gibiydim; Stradivari’nin
yuzyillar once agagla kurdugu sessiz diyalog, dut
agacimin liflerinde yankilaniyordu. Her bir hata, aslin-
da bir 6zgiinliik iziydi; ¢izgi digina tasan bir tutku, dl¢ii
aletlerinin 6ngdremedigi bir duygu.

Pandemide o kiiciik atdlyede, ben sadece bir ens-
triiman degil, bir anlayis bi¢imi yontuyordum: Kusur,
insanin dogayla konusma dilidir. Ne keman ne gitar,
hi¢bir zaman tam kusursuz degildir; ¢iinkii kusur, se-
sin sicakligini tagir. Bu sicaklik, miizigi sadece duyulur
degil, yasanir kalar. Inanin tabiattaki her varlik gibi bir
enstriitman da, hatalarla tamamlanan bir duadir.

Bir enstriiman yapimi1 bazen bir insanin kendini ye-
niden kurma bi¢imidir. Pandeminin sessiz giinlerinde,
dis diinya sustugunda, icimdeki dogal giiriiltiiyti din-
lemeye bagladim. Elimdeki dut agaci artik bir malzeme
degil, bir ayna olmustu; her kesitte, her térpii darbesin-
de kendimi gordiim. Disarida belirsizlik, iceride odun
talaginin kokusu... Her giin biraz daha agacin igine,
biraz daha kendime oyuluyordum.

Klasik gitarin formu bende bir tiir igsel disiplin
dogurdu; sabir, 6zen ve kabullenis... Bir noktada fark
ettim ki, gitar1 ben ingsa etmiyorum, o beni inga ediyor.
Elim titrediginde, agacin hatast degil, icimdeki acele or-
taya ¢ikiyordu. Zamanla, o titresimler bende bir ahenge
doniistii: sesle nefes, malzeme ile anlam bir oldu. Bu
sirecte ustalik, bir bilgi degil; bir kendini tanima prati-
giydi. Sonunda 6grendim ki insan da tupk: bir dut agac
gibi kurur, dinlenir, sonra yeniden ses verir.

Her gitarin hikéyesi, onu olusturan agacin ge¢mi-
sinde saklidir. Bir agacin sesi, yasadigi mevsimlerin, al-
digi riizgarlarin ve topragindaki minerallerin yankisidir.
Benim icin bu ses, yillar 6nce kesilmis bir dut agacinda
baslamisti — kokleri cocuklugumun bahgesine, gévdesi
ise zamanin sabrina uzaniyordu. O kiitiikleri ilk yont-

maya basladigimizda, yalnizca bir aga¢ govdesini degil,
bir hatiray1 da yere yatirmigtik. Sonra pandeminin ses-
sizliginde, o kurumus govdeye yeniden dokundugum-
da fark ettim: her halka bir yil, her lif bir nefes... Bir
agac kiitiigii kururken sadece nemini degil, ge¢misinin
agirhigini da sirundan atar; bu siiregte agacin nemi ile
ilgili yaptgimiz her 6l¢tim, onun yeniden hayata daha
direngli bir halde hazirlama amaci tastyordu. Kendimce
yapugim o basit kurutma diizeni; kopiik yalitim, nem
alict ve sabir, bir laboratuvardan c¢ok, bir zaman odast
gibiydi. Dutun rengi koyulastikea, sesi de olgunlasti; o
an anladim ki, ton yalnizca titresim degil, tarihtir. Aga-
cin sesi, koklerinden kopsa bile ge¢misini tasir. Ben bu
slirecte, o ge¢misi, gitarin her notasina bir hatira gibi
isledigimi hissettim.

Bir agaca sekil vermek, yalnizca marangozluk degil,
direncin sinavidir.

Her kesit, her egim, doganin diizenine insanin eli-
ni degdirme cesaretidir. Dut agacinin lifleri, tipk: insan
sabri gibi yon tutmaz; bazen direnir, bazen yumugar. O
yiizden bitkme islemine basladigimda, yalniz agaci de-
gil, zaman icinde olugsmus o inadi da esnetmeye bas-
ladim. Kalibin i¢inde sabitlemeye ¢alisgim her parca,
bana sinirin ve esnekligin dengesi tizerine bir ders verdi.
Suyun buhari altnda yavagca yumusayan ahsap, bir an
icin kirilacak sanirsiniz, ama kirilmaz; upk: insanin ki-
rilma esigini buldugu anlar gibi. O kivrim, gitarin gov-
desi kadar, igsel bir sessizligin de bi¢imiydi. Elimdeki
mengene, zamanin kendisiydi: sikarken bicim veriyor,
birakirken nefes aldirtyordu.

Agact sekillendirmek, insanin kendi sabrini da
biikmesidir. Sonunda, o dut agact sadece forma degil,
bir éykiiye doniismiistii: direncin zarafetine... Bir ens-
triiman yapiminda en hassas an, sesin dogacag klavye
bolmelerini olusturacak yerlere yeterli derinlikte ¢i-
zik atmak buralart metal telleri yerlestirmek ve gerekli
yerlere de telleri baglayacak vidalar icin uygun delikler
agmakur. Bu, hem korkunun hem merakin birlestigi
andir; ¢iinkii her yanlis hamle, sessizligi kalict kilabilir.
Ben o delikler “ses halkas1”, cizikler de “ses kanali” de-
dim. Ancak buralar hem goze hem kulaga seslenen arti-
kiilasyon merkezleriydi.

Ilk kesitte elim titredi, olciiler kayds; tahtada
kiiciiciik bir asimetri olustu. O anda anladim ki, mii-
kemmellik bazen sesi bogar, kiigiik kusurlar ise titresi-
mi zgiir birakir. Eksikleri gizlemek yerine dut agacinin
renginden bir tozla doldurdum; agacin kendi kusuruyla
kendi boslugunu tamamlamas: bana anlamli geldi. Son-
ra o halkayi cevreleyen siis ¢izgilerini eklerken, adeta bir
hatra defteri siisler gibi davrandim: her daire, ge¢mise
bir tesekkiirdii. Her kazima darbesinde, agacin yiizeyin-
den bir ses ¢ikiyor, sanki “ben hal4 buradayim” diyordu.
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Kusurlarin icinden dogan bu sicaklik, mitkemmel ses
kadar degerliydi. O an fark ettim ki, ses halkast sadece
titresimin degil, kusurun da estetigidir.

Bir gitarin sesi, dis ylizeyinde degil, i¢indeki sessiz
iskelette yasar. I¢ yapida yer alan her destek kirisi, tip-
ki insanin degerleri gibi gériinmez ama varhigiyla sesi
tasir. Dut agacinin i¢ini oymaya bagladigimda, her vu-
rusta agacin kalbine biraz daha yaklagmis gibiydim. Ig
bracing’leri yerlestirirken yalnizca dayaniklilig: degil,
sesi tagtyacak dengeyi artyordum. Ciinkii fazla destek,
sesi hapseder; eksik destekse kirilgan bir yanki yaratr.
O dengeyi bulmak, marangozlukla sezginin kesistigi
bir andi. Elimdeki kii¢iik oyma bigagiyla tahtanin da-
marlarini takip ederken, kendimi bir cerrah gibi degil,
bir dinleyici gibi hissettim. Sanki ahsap bana kendi i¢
tonunu fisildiyordu; “buradan kes, buradan...” Bu i¢
yapiyt kurarken anladim ki, gitar da insan gibidir: icin-
deki diizen distaki sesi belirler. Her ses, kendi dengesine
kavustugu olctide giizellesir.

Gitarin yanlarini kaliba oturtmak, bir anlamda
agacin bedenini sekillendirmektir. Ama bu islem, zor-
la degil, sabirla yapilir; tipkt bir ruhun kendi bigimini
bulmas: gibi. Dut agacinin lifleri, su ve isiyla yumusar-
ken ge¢misini birakmaz; her bikiiliste eski bir mev-
simin kokusu yayilir. Kaliba yerlestirirken fark ettim
ki, giizellik, baskiyla degil, uyumla dogar. Mengene
ve buhar, burada iki karsit gii¢ gibiydi: biri sinir koyu-
yor, digeri serbestlik taniyordu. Tkisinin birlestigi yerde
form ortaya ¢ikti, hem dogal hem insana ait bir ¢izgi.
Bu bicimlenme sirasinda ben de degisiyordum; elimi,
goziimi, hatta nefesimi kalibin ritmine uydurmustum.
Her kivrimda, agacin karakterini degil, kendi sabrimi
ol¢tiyordum aslinda. Sonunda kaliptan ¢ikan sekil, bir
beden degil, bir hikayenin dis ¢izgisiydi. I¢le dis, ilk kez
aynt frekansta bulugmustu.

Her parca kendi basina giizeldir ama tek bagina ses-
sizdir. Gitarin Gst kapagy, alt govdesi, kenarlar1 ve des-
tekleri, hepsi kendi hikéyesini tagir ama ancak birlesince
anlam kazanir. O yiizden yapistiricy: siirerken bir ma-
rangoz gibi degil, bir arabulucu gibi davrandim. Ahsap-
la ahsap arasinda yalnizca tutkal degil, bir niyet de vard:
bir arada titresebilmek. Klemp ve agirliklarla parcalart
sabitlerken, sessiz bir dogum izliyordum. Her birlesme
noktasinda ince bir ¢iurtt duyulurdu; sanki dut agact
“tamam, simdi anlastik” diyordu. Kerfing seritleri, gov-
deyle kapag: birlestirirken hem gii¢ hem zarafet katts;
upki insan iliskilerindeki goriinmez baglar gibi.

Birlik, burada sadece fiziksel degil, duygusald: da.
Cinki ses, ancak birligin icinde yank: bulur. Ve o an
fark ettim: her yapisurma iglemi aslinda “ayriliklarin
onarimt”yd1. O ilk sesi duymak, sessizlikle konusmak
gibiydi. Yillarca kuruyan dut agaci, pandeminin ses-

.- silginde benden bir nefes

bekliyordu sanki. Telleri ilk
kez gerginlestirdigimde, o eski gvde, uzun bir uykudan
uyanir gibi inledi.Bir siire hi¢bir nota ¢ikmadi; sonra,
cok uzak bir ge¢misten gelen ince bir tin1 odanin igine
yayildi.

Sanki agacin igine dogal kodlarla sifrelenen mev-
simlerin sifreleri elimin darbeleriyle ¢oziilerek birden
geri donmiislerdi: riizgir, yagmur, giines ve dort mevsi-
min esintileri ayni akorun i¢inde yankilandi. O ses, yal-
nizca bir miizik degil, agacin dokularina sinmis bir tarih
gibiydi. Aga¢ gdvdelerinin kaydettigi hatralar miizikal
bir ritiiel halinde kulaklarimdan, ruhumun derinlikle-
rine hitap ediyordu. Tellerim ahsapla baglatugini kuran
metal nesneler agacla tel arasinda iletisim kopriisiiyle
birlesmislerdi. Bu birlesimde bir hayatn sesi vardi, bu
ses. ne tamamen benimdi, ne tamamen agacin. Belki
de bu ytizden, o ilk nota bana bir selam gibi geldi: “ben
hala buradayim.” ve o anda anladim ki, gitar yapmak
bir zanaat degil; sessizlige yeniden bir kalp atis1 kazan-
dirmakur. Ik tinidan sonra gitarin sesi her giin biraz
degisti. Sabahin serinliginde farkli, aksamin loglugunda
bambagka bir tin1 veriyordu. Sanki dut agaci hala ¢evre-
sini dinliyor, hangi sese ait olacagina karar veremiyordu.
Her akor denemesinde, tahtanin i¢inden bir yanki yiik-
seliyor; kimi zaman boguk, kimi zaman berrak... Ben
de dinledim; sadece kulakla degil, sabirla dinledim. Za-
manla fark ettim ki ses, sadece agacin degil, dokunusun
da hafizasini tagtyor. Pandemi boyunca ev sessizdi; ama
o sessizligin icinde gitarin nefesi, insana dair bir sicaklik
birakiyordu. Sanki ben agaca ses vermemistim; o bana
dayanma bicimini 6gretmisti. Ve boylece gitarin sesi,
yalniz bir titresim degil, bir direnis bicimine doniismiis-
tii. Her gecen giin olgunlastyor, kendi hikayesini sdyle-
meye basliyordu.

O ilk sesi duymak, sessizlikle konusmak gibiydi.




Yillarca kuruyan dut agact, pandeminin sessizliginde
benden bir nefes bekliyordu sanki. Telleri ilk kez ger-
ginlestirdigimde, o eski gévde, uzun bir uykudan uya-
nir gibi inledi. Bir siire hicbir nota ¢ikmadi; sonra, ¢ok
uzak bir ge¢misten gelen ince bir tni odanin igine ya-
yild1. Sanki agacin igindeki mevsimler birden geri don-
miistil: riizgdr, yagmur, giines hepsi ayni akorun iginde
yankilandi. O ses, benim i¢in yalnizca bir miizik degil,
bir cevap gibiydi: doga héla duyuyordu, hala haurliyor-
du. Tellerle tahtanin birlestigi yerde bir hayat sesi vardi
ne tamamen benimdi, ne tamamen agacin. Belki de bu
yiizden, o ilk nota bana bir selam gibi geldi: “ben hila
buradayim.” Ve o anda anladim ki, gitar yapmak bir
zanaat degil; sessizlige yeniden bir kalp atgt kazandir-
makur.

[lk tinidan sonra gitarin sesi her giin biraz degisti.
Sabahin serinliginde farkli, aksamin loglugunda bam-
baska bir tin1 veriyordu. Sanki dut agact héla ¢evresi-
ni dinliyor, hangi sese ait olacagina karar veremiyordu.
Her akor denemesinde, tahtanin iginden bir yanki yiik-
seliyor; kimi zaman boguk, kimi zaman berrak... Ben
de dinledim, sadece kulakla degil, sabirla dinledim. Za-
manla fark ettim ki ses, sadece agacin degil, dokunusun
da hafizasini tagiyor. Pandemi boyunca ev sessizdi; ama
o sessizligin icinde gitarin nefesi, insana dair bir sicaklik
birakiyordu. Sanki ben agaca ses vermemistim; o bana
dayanma bicimini &gretmisti. Ve bdylece gitarin sesi,
yalniz bir titresim degil, bir direnis bicimine déniigmiis-
tii. Her gecen giin olgunlastyor, kendi hikayesini sdyle-
meye basliyordu.

Bir siire sonra fark ettim ki, gitarin sesiyle kendi
sesim birbirine karigtyordu. Parmak uglarim agacin da-
marlarint ezberlemis, dokunusla ses arasindaki sinir si-
linmisti. Her ¢aldigim notada, agacin ge¢misiyle kendi
gecmisim bulusuyordu. Sanki ben degil, dut agact beni
caliyordu. Onun gévdesinde bir zamanlar riizgar esmis-
ti, bense o riizgarin yerini nefesle dolduruyordum. Her
unida bir yanki olusuyordu: biri disarida, biri icimde.
Bazen o ses bana sabr1 haurlatyor, bazen yalnizligi. Ama
en ¢ok da sessizligin icinde bile anlamin var olabilece-
gini dgretiyordu. Ciinkii gitar konusmuyordu, sadece
duyuyordu. Ben de dinlemeyi yeniden 6greniyordum.
Zamanla fark ettim ki gitar1 ¢almak, konusmaktan daha
derin bir iletisim big¢imiydi. Parmaklarimin altndaki
titresimler, sozciiklerin ifade edemedigi seyleri anlati-
yordu. Her akor, icimde biriken sessizligi ¢oziiyordu;
her uni, bir duayr andiriyordu. Pandeminin en sessiz
giinlerinde, insan sesinden yoksun kaldigimda bile bu
dut agacinin sesi bana “yastyorsun” diyordu. O sesin
icinde hem bir siik{inet hem bir kabullenis vardi. Ahsa-
bin derinliklerinden yiikselen bu titresim, sanki bir me-
ditasyondu: ne gegmise ait, ne gelecege. Gitar, bir siire

sonra yalnizca bir ¢algt degil, bir hatirlatma oldu, insa-
nin hala hissedebildigini kanitlayan bir kalp gibi. Ve ben
anladim ki miizik, kelimeler bittiginde baslayan seydir.
Her uni, i¢cimdeki sessizligin duasina doniisiiyordu.

Dut agaciyla calismak, aslinda zamanla ¢aligmak gi-
biydi. Yillar 6nce kesilmis, gévdesinde hala giinesin ve
topragin izini tastyan bir agact yeniden canlandirmak,
bir tiir mithendislikten ¢ok, bir saygi isiydi. Dut odunu
yogun, lifleri diizensiz ama sesi sicak bir malzemedir;
kolayca egilmez, tipki pandemide egilmeyen bir ruh
gibi. O yiizden onu yontarken bigagi degil, sabr1 kullan-
mak gerekir. Kurdugum her baglant, takugim her per-
de, aslinda zamanin icinde sikigmis bir sesi serbest bi-
rakmak gibiydi. Agacin icinde, belki de cocuklugumun
bir yankisi vardi: bah¢ede duyulan kus sesleri, giinesin
kuruttugu recineler... Her titresim, afacin ge¢misini
bugiine ¢agiriyor, sanki doga kendi hikéyesini tekrar an-
latiyordu. Beyaz dutun gézeneklerinden yiikselen o ha-
fif koku, laboratuvarlarin akustik tablolarina sigmayan
bir seydi; o, insanin kendi sabrinin kokusuydu. Ve ben
ogrendim ki bir gitarin en dogru sesi, onu acele etme-
den bekleyebilenin nasibidir.

Dut agacinin geri kalan parcalariyla bir keman yap-
maya karar verdigimde, bunun bir tiir kader tamamla-
ma oldugunu hissettim. Ayni govdeden ¢ikan iki enstrii-
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man — biri telli bir rizgir gibi konusuyor, digeri yayla
nefes aliyordu. Klasik gitarda genis ses tahtast rezonanst
onemlidir; kemanda ise gévdenin i¢ hacmi ve ses diregi,
sesin kalbini olusturur. Bu yiizden dutun yogun goze-
nekleri, gitarda sicak bir tin1 verirken, kemanda hafifce
yankilanan derin bir ses rengine doniisiiyordu. Her iki
enstriimanda da aynu lif yonleri, ayn1 yillik halkalar var-
di; ama sesleri farkliydi — upka iki kardesin ayni geg-
misi farkli kelimelerle anlatmas: gibi. Bu beni bityiiledi:
sesin kaynagi ayniydi ama anlausi farkliydi.

Dutun damarlarindaki regine, arttk hem pena dar-
belerinde hem yay siirtiinmesinde yanki buluyordu.
Agacin bedeni, iki formda da kendi hikayesini stirdiirii-
yordu, biri ellerin parmak uglarinda, digeri omuzda din-
leniyordu. Ve ben anladim ki doga, bazen tek bir kokten
iki ayr1 dua yaraur. Gitari galarken diistintiyordum, ke-
mani dinlerken hissediyordum. Birinde ritim ve denge
vardy; digerinde dalgalanma, bir i¢ titresim. Gitar bana
mithendisligin, oran ve orantinin sabrini hatrlatiyordu;
keman ise sanatin, i¢sel dalganin 6ngériilemezligini.

Dut agacinin govdesinden dogan bu iki ses, sanki
insan zihninin iki kutbu gibiydi; biri diizeni kuruyor,
digeri onu bozarak yeniden anlam yaratiyordu. Birinde
akustik formiiller vardi: frekans, rezonans, harmonik...
Digerinde yalnizca bir sezgi: parmaklarin ve yaylarin
arasinda kalan nefes. Ama her ikisinde de ayn1 6z vards,
ayni liflerin tagidigs enerji, ayni yillarin sessiz bekleyisi.
Gitar bana diisiinmeyi, keman bana hissetmeyi 6gretti.
Ve sonunda fark ettim ki insanin sesi, ne tamamen akil
ne de tamamen duygudan olusur; o, ikisinin titresimin-
den dogar.

Gitarin ilk tinist odada yankilandiginda, aslinda o
anda oliimsiizlik dogmustu.Agag artk bir gévde degil,
bir hafizayds, kesildigi giin sona ermedi, sekil degistire-
rek yasamaya devam etti.Her ¢alinan nota, ge¢misin bir
yankisini bugiine tasiyor, her sustugunda bile varligin
unutturmuyordu.Pandemi giinlerinde zaman durmus
gibiydi, ama gitarin sesi zamani yeniden baslatiyor-
du.Kemanin ilk melodisi, dut agacinin yillar 6nceki
riizgarint haurlatiyor; sanki doga, kendi yankisini geri
dinliyordu.Insan elinin emegi, doganin sesine karisti-
ginda ortaya ¢ikan sey bir nesne degil, bir siireklilikti.
Bu siireklilik, bir luthier’in yasam siiresini agan bir sade-
lik tastyordu.Agacin ikinci omrii miizikte baglads, aruk
onun golgesi degil, 15181 var.Ben ise her ¢aldigimda sunu
distindiim: bir ustanin ger¢ek mirasi, yaptigt seyin se-
sinde yasar.

Zaman gegtikge fark ettim ki gitar da keman da
artik benden bagimsizdi. Onlar1 her elime alisimda,
sanki baska bir ustanin devamini getiriyor, baska bir
hik4yenin ctimlesini tamamliyordum. Bir giin bir bag-
kast bu enstriimanlara dokunacak, benim fark etmeden

icine birakugim duygulari bulacaku. Belki bir ¢ocuk,
dut agacinin kokusunu fark edecek; belki bir miizisyen,
govdesindeki kiiciik izleri “karakter” olarak adlandira-
cak. O anda ben orada olmayacagim ama sesim, onlarin
parmak uglarinda yankilanacak. Her nota, bir ustadan
digerine gegen goriinmez bir el gibidir. Bu ytizden mi-
zik agagtan yapilmaz; emek, sabir ve ge¢misten yapilir.
Bir enstriiman, sahibini astiginda “nesne” olmaktan ¢i-
kar, “hatra” olur. Ben o giin anladim: yaptigim sey bir
gitar degil, zamani asan bir yankiydu.

Her caldigim notada doganin déngiisiinii hissedi-
yordum. Dut agacinin gévdesi, yillar 6nce topragin igin-
de bir kok, gokytiziinde bir daldi. Simdi ise ayni madde,
titresim olarak yeniden gokytiziine yiikseliyordu. Ahga-
bin igindeki hava, parmak darbeleriyle titresip riizgara
karistyor; sanki doga kendi sesini bana geri tfliyordu.
Bu farkindalik, miizigi bir eylem olmaktan ¢ikarip bir
doniis ritiieline doniistiirtiyordu. Bir zamanlar topraga
gomiilii olan bu aga¢, simdi gokytiziine ses olarak yiik-
seliyordu. Ne eksilmisti, ne artmisti; sadece bicim de-
gistirmisti. Ben anladim ki gitar calmak, aslinda dogay1
kendisine iade etmektir: sese dontismiis bir tesekkiirdiir.
Bu yiizden her melodi bittiginde, sessizlige egilir gibi
bagimi egerim.

Dut agacini iglerken, aslinda kendimi de isliyor-
dum. Her rende sesi, zihnimdeki fazlaliklar1 aliyor; her
talag, bir 6nyargimi yere distiriiyordu. Zimpara tozu
havada dans ederken, sanki sabrin gortinmez bir sekli
vardi. Agacin damarlarini takip ettikee, kendi icimdeki
yonleri de buluyordum: hangi ¢izgi direniyor, hangisi
esniyor? Bir noktadan sonra elim degil, sezgim ¢alisma-
ya bagladi. Artik 6l¢ii bandinin degil, kalbimin kararina
giiveniyordum. Agag sertlestiginde, ben yumusadim; o
biikiildigiinde, ben esnemeyi 6grendim. Sonunda fark
ettim: gitar bitmemisti, ama ben degismistim. Ciinkii
agac sadece ses vermez, sabir 6gretir.

Pandemi giinlerinde, diinyanin sesi kisilmigti. So-
kaklar bostu, zaman neredeyse durmus gibiydi. Ama
iste o sessizlikte, dut agacinin gévdesinden dogacak bir
sesin adimlari vardi. Hi¢ kimsenin acele etmedigi o giin-
lerde, ben talaslarin arasinda kendi ritmimi buldum.
Televizyon sessiz, telefon uzak, sadece ahsabin tnist ve
kalbimin nabzi vardi. Bu iki ritim zamanla birbirine ka-
risti; ben artik zamani degil, sesi 6l¢iiyordum. Her giin
biraz daha sessizlestikge, gitarin sesi biraz daha netlesti.
Yalnizlik o kadar derindi ki, bir siire sonra agacin bile
nefesini duyar oldum. Ve o sessizlik, bir ustalik dersi-
ne donistii: dis diinya sustugunda, i¢ diinya miizikle
konusur.

[lk notayt duydugum an, atolyedeki her sey bir
anda yerini buldu. Ciinkii o tek titresim, yillarca
kuruyan dut agacinin, pandeminin sessizliginin ve be-

Erciyes * Aralik 2022 *

Yil: 45 * Sayi: 540 26




nim emegimin ortak imzastydi. Telleri yavasca gererken,
sapin lizerinden yiiriiyen gerginlik govdenin derinligine
inip geri dondii. Képriiden gegen titresim, ses halkasi-
nin gevresinde dolasip kapaktan i¢ bosluga, oradan da
odaya yayildi. Ilk akorda, dutun sicak rengi sanki sese
de gecti; parlak ama yumugak, berrak ama kirilgan.
Olgii bands, gonye, kelepgeler bir anda anlamini yitirdi;
geriye yalnizca nefes alan bir enstriiman kaldi. Aylarca
siiren denge arayiginin, i¢ takviyelerin, kaliplarin ve is-
temeden kabul ettigim kiiiik kusurlarin hepsi bu anda
bir armoniye doniistii. Kulagim, entonasyonun yerini
buldugunu, govdenin esik tasina eslik eder gibi titres-
tigini duydu. Parmaklarim beklemedigim bir kolaylikla
perdelerin tizerinde yiirtidii; sanki gitar yillardir beni
bekliyormus gibi. Ve anladim ki ses, yalniz agagtan de-
gil; sabirdan, kabullenisten ve icimizdeki siikiinetten
yapilir. O tek nota, atdlyede daginik duran biitiin par-
calar1 zihnimde yerine yerlestiren bir anahtards. Iste bu
yuzden, ilk ses benim i¢in bir bitis degil, dut agacinin
ve benim ayni anda dogdugumuz yeni bir baslangictr.

Sonug

Bir agacin gitar olusu, aslinda bir insanin kendi-
ni yeniden kurmasidir. Pandeminin agir sessizliginde
kuruyan dut agaci, yalnizca ses verecek bir govdeye
degil, sabirla yogrulmus bir hatiraya dontistii. Her yan-
lis kesik, her egri yiizey, bana mitkemmelligin degil, ta-
mir etmenin inceligini 6gretti. Gévdesindeki her ¢izik,
atdlyedeki yalniz gecelerin, yavas alinan nefeslerin iziy-
di. Zimparanin sesi, giinlerin birbirine karisugt o dé-
nemde bana zamanin héla isledigini haurlatiyordu. Bir
enstriiman insa etmek, yalnizca ahgab1 bicimlendirmek
degil; insanin kendi icindeki sessizlige kulak vermesidir.
Telleri gerip ilk notayr duydugumda, o sesin i¢inde hem
agacin govdesi hem de benim i¢ catlaklarim birlegti. Ve
o anda anladim: hi¢bir enstriiman, i¢inde insan emegi
kadar derin bir yank: tagiyamaz.

Zaman, her seyi yipraur ama sesi asla yok edemez.
Bir giin o dut agacinin lifleri ¢dziilecek, govdesi toza
karigacak belki, ama bugiin tirettigi titresimler, bir du-
varda yanki olarak yasamaya devam edecek. Bir notanin
omrii, aslinda dokunuldugu anda baslar ve hi¢cbir zaman
tam olarak bitmez. Pandemi giinlerinde dogan bu gitar,
artik zamani agan bir taniklik gibi: insanin yalnizligini,
sabrini ve yaratma giiclinii anlatan sessiz bir belge. Ne
cilast, ne sapinin piiriizleri, ne de tellerin gerginligi ne-
mini yitirir; ¢linkii her biri, gegiciligin icindeki kalicilig
temsil eder. Bir agacin Omrii sona erse de, sesi insanin
icinde siirer — ve belki de sanat dedigimiz sey, tam ola-
rak budur: zamanin elinden sesle kagmak.

Her kusur, ustaligin sessiz bir imzasidir. El yapimi
bir gitar, bir dl¢tide insanin i¢ diinyasinin ahsapta birak-
ug1 yankidir. Cila alundaki kii¢iik bir gozenek, aceleyle

atulmis bir firca darbesi, ya da fretten yiikselen kiigiik
bir ses hatasi, hepsi ayni hikiyeyi anlatr: kusursuzluk,
ruhsuzlugun kardesidir. Benim i¢in bu gitar, hatalarry-
la birlikte tamamlanmig bir eserdir; ¢linkii her piiriiz,
insanin dogaya saygisinin sinirini gosterir. Mitkemmel
bir yiizeyin degil, anlamli bir emegin pesindeydim. O
yuzden, govdesinde kiigiik bir egrilik kaldiysa bile, bu
egrilik bana her bakugimda, doganin mitkemmel olma-
yan giizelligini hatirlatur. Ve ben anladim ki: bir agac
sese doniistiirmek, aslinda insanin kendi eksikligiyle
barismasidir.

Aruk bu gitar, yalnizca bir miizik araci degil; bir
hatiranin bedene biirtinmiis halidir. Onun her telinde,
pandeminin sessizligi, dut agacinin golgesi ve benim i¢
sesim birlikte yagar. Ne zaman bir melodiye dokunsam,
agacin govdesinden duydugum crurular geri gelir kulak-
larima, sanki doga, kendi 6mriinden bana 6diing verdi-
gi sesi geri ister gibidir. Her notada gegmise bir selam
vardir: ¢ocuklugumun riizgari, karantinanin yalnizlig,
ve bir agacin sabirla kurudugu yillarin sessiz gretisi. Bu
gitart elime aldigimda, yalniz miizik yapmiyorum; bir
agacin hikéyesini, bir insanin direncini, bir ddnemin ta-
nikligini yeniden anlattyorum. Artik bu enstriiman, ben
yasadigim siirece degil, onun sesi yanki buldugu siirece
var olacak ve belki de bir giin, bir bagka elde yeniden
dogacak.

Her enstriiman, sesin dogaya geri dondigii bir don-
glintin haurlatcisidir. Bu déngiiniin 6zt sudur: agag
maddeden sese, insan emekten anlama, zaman ise ha-
uradan siireklilige dontisiir. Pandeminin agir sessizligi
icinde bi¢imlenen dut gitarim, sadece bir ¢alisma degil,
sessizlige verilmis uzun bir cevapt. Ayni gdvdeden
nefes alan kemanin tinist ise bu cevabin kardesi oldu;
biri ritimle konustu, digeri nefesle sustu. Her ikisi de
topragin kokusunu tasidi, gdvdesinde riizgarin izini,
tellerinde sabrin kivrimini sakladi. Caldikga anladim ki
kalicilik, kusursuzlukta degil; hatay1 onarma cesaretinde
ve bekleyisin terbiyesinde gizliydi.

Bir giin ellerimiz yorulacak, atdlyelerimizin 15181
belki de ¢ocuklarimizin gayretiyle yanmaya devam ede-
cek; ama yapugim akustik gitar ve kemanlarin titresi-
mi, baska ¢ocuklarin, genglerin, daha tecriibeli miizik
insanlarinin elinde devam edecek. Belki bir cocuk, bu
govdedeki kiigiik izi “karakter” diye sevecek; bir miizis-
yen, ayni notayl benden daha igten sdyleyecek. O an
benim emegim bitmis olmayacak; yalnizca baska bir
sese, bagka bir zamana emanet edilmis olacak. Ciinkii
bir enstriiman, sahibini asinca nesne olmaktan cikar,
hafizaya dontsiir. Kisacasi, her enstriiman sesin dogaya
geri dondiigii bir dongiiniin haurlaticisidir ve ben bi-
liyorum: bu dut agacinin sarkisi, adimi bilmeyenlerin
bile kalbinde tamamlanacak.
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KAYSERI KAYSERI

chirlerimizin hepsini, birini,bir digerine tercih
etmeksiniz severim. Herbirinde; koklii, zengin
ve ihtisamli tarihim ve ¢ok kiymetli dostlarim,

arkadeklarim, ahbaplarim, akrabalarim, goniildeglerim
vardir.
Kayseriden, Adana’ya, Kahramanmarag'a,

Gaziantep’e, Diyarbakira, Mersinden T(1)rabzon’a
Samsun’a Sivasa, Erzurum'dan Karstan Edirne'ye,
Istanbul’a, Ankaradan [zmire Bursa'ya, Konyaya,
Mardin’e, Hatay’a kadar herbiri, binbir gesit tabit, tarihi
ve kiiltiirel degerleri ihtiva eden giizelliklerle doludur.

KAYSERI; bu degerleri fazlasiyla tastyan sehirleri-
mizde biridir.

“KAYSERI! KAYSERI!” ise, eskilerdeki “Istanbul
Beyefendisi” tAbirine muhatap ve layik, tam bir ‘Kayseri
Beyefendisi’ tarafindan kaleme alinmig bir kitapur.

Bu ‘Kayseri Beyefendisinin adi, Abdullah
Satogludur ki, o sehirde, Av. Nevzat Tiirkten ve Alim
Gergel gibi nice ‘beyefendi’ kadim dostlarim olmustur.

Kayseri'ye Siir Soleni miinasebetiyle birka¢ defa
gittim. Rahmetli Av. Nevzat Tiirkten Agabey ve kiy-
metli kardesim Miihendis Alim Gergel Bey'in ¢ikardig
Erciyes Dergisi’'nin hemen hemen her sayisinda siirim
veya makalem yaymnlanmugtir. Son zamanlarda yayina
baslayan Cingt Dergisinde de ayn: sekilde yazilarim
yayinlanmaktadir ve orada da kiymetli giizel dostlarim
bulunmaktadir.

Kayserili dostlarimin hepsi de vefalidir ve tarihten/
kokten gelen san’at askiyla Kayseri'yi bir san’at ve kiiltiir
sehrinden 6te, merkezi yapmuislardir.

Doksan yasint siiren bu ‘Kayseri Beyefendisi’, bu
nazik, imanli, milliyetci ve vatansever insan, hala, di-
sinmekten, yazmaktan, insanliga ve Tirk Milleti'ne
faydalr hizmet yapmaktan asla geri durmamaktadir.

O; “Bir Demet Lale, Lale Ustiine, Lile Bahcele-
rinde, Gonliimde Acan Laleler, Lile Devri Masal Gibi
ve Lale Lale Lale” adli siir; ve, Tiirk Siirinde Lale, Asik
Hasan, Kayseri-Erciyes Ve Cevresi, Kayseri Pastirma-
ciligi, Baslangicindan Bugiine Kadar Kayseri $airleri,
Mevlana'nin Ilk Hocast Seyyid Burhaneddin, Satoglu
Mehmet Ali Efendi Hoca, Kayseri’nin Efsine Adami
Osman Kavuncu, Halk Sairi Molulu Revai, Mimar Si-
nan Siirleri Antolojisi, Kayserililerin Ticaretteki Bagsari
Sirlari, Edebiyat Diinyamizdan Hos Sedalar (5 Cil),
Kayseri Ansiklopedisi adl: eserlere de imza atmustir.

Kitabina gegmeden 6nce, bir iki haurami naklet-
mek istiyorum:

Tabii ki, siir ve yazarlar, birbirlerini dergilerden
ve gazetelerden tanirlar. Siirlerini ve yazilarini okur,
istifide ederler. Ancak, ylizytize tanigmalari daha fark-

M.Halistin KUKUL

1

It olur. Bazlari, sozlesilmis bulugmalar oldugu gibi,
bazilart da tesadiifidir. Sézlesilmis gibi olan bulugma-
lar, daha ziyade siir solenlerinde, toplantilarda 6ne ¢ikar.
Dostluklar daha da kavilesir. Adresler telefonlar alinir ve
muhabbet devam eder.

1998 yili Mart ayinda, Ankarada Ibni Sina
Hastahinesi'nin Beyin Cerrahisi Bolimi'nde, iki ta-
rafli karotis yani sahdamari ameliyat gegirmistim. Zor
ameliyatlardi. Kara Harp Okulu'nu Ankarada okumus
ve 21 Mayis 1963 hédisesi sebebiyle oradan atilmig/ay-
rilmigtim. Aradan ¢ok zaman ge¢mesine ragmen, orada,
yine sivil hayatta meslek sahibi olan Harbiyeli arkadas-
larim vardu.

Harbiye arkadagligt muazzamdir. Bunun gibi, bir de
edebiyatct dostlugu, arkadagligi, haldesligi ve goniildes-
ligi vardir. Bunda, birbirini gormekten ziyade, birbirini
‘okumak’ ve ‘anlamak’ 6nemlidir.

Ik ameliyatum, 23 Mart 1998 Pazartesi giinii ol-
mustu. Kulak hizamdan —boynumda- ¢ene altima yakin
bir yere kadar yirmi besi bulan dikis vardi. Yogun Ba-
kim sathasini atlatp servise ctkmistm. Ikinci ameliya-
umdan iki giin énce, bir de bakuum ki, yiizyiize sidece
birini-rahmetli Feyzi Halici Agabeyi- tanidigim dort
kisi ¢ikageldi.

Halic1 héricinde, ikisini, yaz1 ve siirlerinden yakin-
dan taniyordum. Bu degerli kisiler; Abdullah Satoglu
ve Hiiseyin Yurdabak. Digeri ise, Feyzi Agabeyin Mes-
rutiyet Caddesi’nde bulunan biirosunda O’ndan feyz
almaya gelen geng bir hanimefendiydi.

Bana, Feyzi Halici Agabeyin yazdig iki kitabi ‘has-
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ta ziyareti hediyesi’ olarak getirmislerdi.

“ALI ESREF DEDE’NIN YEMEK RiSALESI”
adli, Feyzi Halic'nin el yazisiyla yazilan ve hepsinin im-
zast bulunan kitapta su ithaf satrlari yer aliyordu:

“28/3/1998

M. Halistin Kukul Kardesimize

Ali Esref Dede

Ciimle dostun saglig1 icin

Himmet ede

Ibni Sinanin ruhaniyeti

Ve de...

Imzalar: Feyzi Halici-Abdullah Satoglu- Omriiye
Giines-Hiiseyin Yurdabak”

Ayni tarihi tastyan ithafla, diger kitapta da soyle de-
niliyordu:

“Dost M. Halistin Kukul’a

Hepimizin dilegi 6miir boyu

Yiice Hakk’tan sifa bula”

Sair dostlugu, haldesligi, goniildesligi, vefsi, arka-
dasligs, kardesligi ve agabeyiligi boyle bir seydi istel..

Ben de, ikinci ameliyatt miiteakip hastahineden
taburcu olduktan sonra, kendilerine Cagri Dergisi’nin
1998 Temmuz sayisinin 13. Sayfasinda yayinlanan
“UC GONUL DOSTU” baglikli siirimde soyle de-
mistim:

“Kisactk 6mriinde neler goriir insanoglu;

Ug miisfik sima: Herbiri neziket dolu.

Manal: gozlerle moral agiliyorlar;

Feyzi Halici, Hiiseyin Yurdabak, Abdullah Satoglu.”

Ikinci hatiram, iki yil sonraya ait. Kiiltiir Bakanligs,
15-17 Aralik 2000 tarihleri arasinda, Bakan Istemihan
Talay 6nciiliigiinde, Ankarada, Milletlerarasi Mevlana
Bilgi Séleni adiyla bir sempozyum diizenlemis, ben de
ona, “Mevlana Celaleddin-i RGmi’nin Mesnevi’sinde In-
san” baslikli tebligimi sunmustum. Tabii ki, Tiirkiye’nin
ve bilhassa Tiirk Diinyast’nin birgok yerinden gelen ilim
ve fikir adamlarimizla istisarelerimiz olmustu.

Kiiltiir Bakanligi, sempozyumun {igiincii giind,
“Bilgi $6leni’ne katilanlari, bir otobiisle Konyaya
Hazret-i Mevlana Dergihr'na gétiirmiis ve aksam da
Ahmet Ozhan’nin sema gosterisine davet etmisti.

Gosteri salonu uklim tklim doluydu. Makam
sahiplerinin konugmalarindan sonra, gosteri baglamis-
t1 ki, bu kalabalik ve sikici hava, beni bunaltmus, ziten
normal sartlarda yiiksek dozlarla onleyebildigim tan-
siyonumu yiikseltmisti. Yanibagimda oturan Abdullah
Agabeye durumu soyleyerek, disarda bekleyen cankur-
tarana/ambiilansa yiiriidiim.

Orada, hemen miidahale ettiler ve bir siire istirahat
etmek zorunda kaldim. Bu siire iginde, Abdullah Aga-
bey, 1srarima ragmen, beni, normale déniinceye kadar

hi¢ birakmad:.

Sonraki zamanlarda, yine birgok siir soleninde ve
toplantda beraber olduk.

Abdullah Satoglu'nun 394 sayfalik KAYSERI!
KAYSERI! kitabi, 2023 yilinda, AK(;AG BASIM YA-
YIM PAZARLAMA A.S. tarafindan basildi.

Imzalay1p génderdigi bu kitabindaki bana ‘ithafr’, o
yukii tastyamayacagim i¢in yazmiyorum.

Hulasa; KAYSERI! KAYSERI!, bir “sehir kitabi”dur.

Sehir kitabt denilince, aklima ilk 6nce, Ahmet
Hamdi Tanpinar'in, “BES SEHIR” adli kitabi gelir
ki, her yazigimda da, onu mutlaka ‘saheser’ diye tarif
ederim. Tanpinar; Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve
Istanbul sehirlerimizi dylesine iharta edici edebi iisltipla
yazmiugtir ki, bu tarz bir islip kimseye nasip olmaz.
Onda, edebiyat ilmiyle, edebiyat san’at1 birlesmis olarak
kargimiza cikar.

Ondan aldigim lezzetledir ki, sehir kitaplar: tizerin-
de hassasiyetle durmaya ¢alisirim. Meseld; Ahmet Turan
Alkan’in Altinct Sehir/Sivas't ve Ozkan Yalgin'in Yedinci
Sehir/Amasya’si da ¢ok giizel 6rneklerdir.

Abdullah  Satoglu'nun “KAYSERI! KAYSERI!si,
senelerin verdigi tecriibelerin bir mahsuliidiir. Bu eser;
sadece, bir sehrin gecirdigi méceralari edebi slapla ele
almug bir kitap degil; daha ziyade, sehir dokusuyla ilgili
derinlemesine bilgileri sunan harika bir kiiltiir mecmu-
asidur.

Muhakkakeir ki, bir sehre, o sehrin siyaset, ilim,
fikir ve san’at adamlart deger kazandirir. Bizde, hicbir
sehrin kiltiiriinti/mahalli degerlerini/an’anesini, toresi-
ni veya orfiinii, bir diger sehrimizden ayirmak, ¢okga
saglikls bir tavir degildir. Ciinkii; umtmi milli Tark kal-
tiir degerleri, bizde, Tiirkiye'mizin her kdsesinde birbiri-
ne ayni mesafededir.

Elbette ki, folklorumuz gesit cesittir; elbette ki, ye-
meklerimiz, diigiin Adetlerimiz ve daha niceleri tiirlii
tirliidiir. Bu zenginlik, bu estetik, bu zaréfet, bu bolluk
hangi millette vards?

Bu bakimdan Satoglu; Kayseri’nin sdece bir cep-
hesi tizerinde durmamus; siyasi, iktisadi, edebi, kiiltiirel,
tarihi ve mimari cihetleri tizerinde de teferruatl sayila-
bilecek bilgilerle, kucaklayict bir eser viictide getirmistir.

Yazilacak/kayda alinacak bir seyi, bugiin yazip kay-
da al(a)mazsiniz, yarin asla alamazsiniz!

KAYSERI! KAYSERI!; zamaninda, zamani deger-
lendiren bir eserdir!..

Yazar Satoglu; “KAYSERI! KAYSERI UZERINE
BIRKAC SOZ” basligini tastyan eserini tanitim yazisi-
nin ilk paragraflarinda soyle diyor:

“Bizim, “Doydugumuz yer degil, dogdugun yer
vatandir” tarzinda giizel bir atasoziimiiz vardir...Fakat
Yahudi, bircok milli degerlerimizi oldugu gibi, bu giizel
ifadeyi de; “Dogdugun yer degil, doydugun yer vatan-
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dir!” seklinde tahrif ederek, halkimizin inan¢ ve yurt
sevgisini yozlastirmak istemistir.

Buna en giizel cevabi, “Tiirk Milli Destani-OGUZ-
LAMA” sairi Basri Gocul;

“Doyulan yer-diyorlar-aslinda vatan”

Vatansiz mi sayilir karni ag yatan?

Yalniz doyanlar m1 vatanhidirlar?

Vatan’in manast bu kadar mi1 dar?

Gergek vatan, soy ile yasanan yerdir

Ayrilinca, gozden yas bosanan yerdir!”

Misralariyla vermisti.”

Demek ki; ev/ocak/hane/mesken, kdy, mahalle,
sokak, cadde, ¢tkmaz, kasaba, sehir...deyip gegmeyece-
gizl..

O evin bacasinin, gaz lambasinin, ahirinin, kag-
nisinin, kuyusunun, sacayaginin, ¢esmesinin...Veya o
sehrin surlarinin, késklerinin, cAmilerinin, hanlarinin,
hamamlarinin...saniye saniye, yasayanlariyla birlikte
sayisiz hauralari vardir ki, bunlarin bilinmesi 1azimdir
ve sartur!..

Abdullah Satoglu; Mevlana Celaleddin-i Rim{i’nin
ilk hocasi Seyyid Burhaneddin hazretlerinden, Nas-
reddin Hoca'ya; Somuncu Babadan Gevher Nesibe
Sultan’a; Kadi Burhaneddin'den, Mimar Sinan’a, Kadir
Has’tan Sakip Sabancr'ya ...kadar, Kayseri’nin yetistir-
digi cok sayida sahsiyete yer verdigi eserinde, en ¢ok
tiztildtgt hususu da, “Tarihi Eserlerimiz ve Tarih Suur-
suzlugu” baghigini tagtyan bolimde vererek sdyle diyor:

“Tarihte en ihtisamli imparatorluklart kurmus,
yer yliziiniin her kdsesine, essiz sanat abideleri dikmis
bir milletin ahfadiyiz... Fakat o imparatorluklarin ta-
ninmast, o tarihi eserlerin bilinmesi ve korunmasi icin
higbir sey yapmadigimiz gibi, aksine onlarin tahribi ve
imhasi i¢in, iZansiz ve insafsizca bir kampanya agmisa
benziyoruz.” (Bknz. Satoglu, Sf. 95)

S6z buraya gelmisken, Kayseride miisahede etti-
gim ve bir makalemde s6ziinii ettigim bir hususu da,
Satoglu'nu teyit bakimindan arzetmeyi uygun buluyo-
rum. Maalesef, bir-iki sene 6nce hizmete acilan besyiiz
senelik Osmanli-Tiirk eseri olan ve Samsun’un Saathine
Meydanr'nda bulunan, TASHAN’a “ASANSOR’ yapi-
larak biittin tarihi 6zelligi kaybedilmistir. Bu; dehsetli
bir tarih ve kiiltiir tahribaudir!..

Kayseri'yle ilgili yazima gelince: Erciyes Dergisi’nin
EKIM 2012 tarihli niishasinin 06-17. Sayfalari ara-
sinda yayinlanan “TURK DILI'NIN VE TURK
KULTURUNUN ‘KIMYASI’'NA DAIR” baslikli ma-
kalemde su hususlara dikkat cekmisim:

“Kltiir tahribatinin yasandigi bir baska kiymetimiz
ise, tarihi ve mimari eserlerimize karsi siirdiiriilen menfi
tavirdir. Bir tarafta upki kelimelerde oldugu gibi, “uy-
durma tarih” ing4 edilmeye kalkisilirken, diger taraftan

da tarihi eserlerimizin —tAmir ad1 altinda- asli hiiviyetle-
ri zedelenmekte, “6z”leri bozulmaktadir.

Bu husustaki ilk ornegimiz Kayseridir. Yukarda
bahsettigim Kayseri ziyaretimde miisdhede ettim ki,
tarihi eserlerimiz, bekledikleri sefkat, hiirmet ve sevgi-
den olduk¢a mahrumdurlar. Siiphesiz ki, bu durum,
sadece Kayseri'ye mahsus degildir. Kald: ki, orada gor-
digiim/gezdigim pek cok tarihi eser gayet giizel bir se-
kilde hizmet vermektedir.

S6z konusu eser Vakiflar'a ait Gevher Nesibe Tip
Merkezidir. Burayi, yirmi sene dnce-Erciyes Siir Sole-
ni miinasebetiyle gittigim zaman, 1992°de ziyaret etmis
ve arkadaglar, bana, buranin tamirde oldugunu ifade
etmiglerdi. Bu siire icersinde, bu giizide mekan, bir¢ok
degisik hizmette bulunmasina ragmen-maalesef- bu son
gordiigiim haliyle sevinebilecegim gortintiste degildi.

Bu tiir eserler, aslina yakin sekilde tanzim edilmeli-
dir. $ayet, boyle olamaz ise, tarihi hiiviyetleri zedelenir,
bu hiiviyete golge diser.

Bagkalarinin/Hiristiyanlarin/Avrupalilarin - eserleri-
nin, resimlerine bakarak “asil”larini ingd eden bu Dev-
let, kendi tarihi eserlerine, nasil bu kadar kayitsiz kala-
biliyor, anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

(...) Boyle bir tarihi eserin zemini laminent olur
mu? Duvarlarinda elektrik kablolari dolandirilir mi1?
Bolmelerine avizeler asilir mi? Kapilari cam mi olur? Yi-
kandiktan sonra istirahat edilecek olan oda dolaplarini
hangi déneme ait oldugu hesap edilmeden diizenleme
mi yapilir? Ve; bu odalarin zemini nigin laminent dose-
medir? Tarihi esere boyle mi sadik kalinir?”

Ayni makalemde, 1249 tarihinde yapilan Hact Ki-
li¢ Dede Camii ve Medresesi’nin i¢inde on’un tizerinde
hoparlér saydigimi da dile getirmistim.

Diyecegim o ki, eserin yazart Abdullah Satoglu;
Devletimizin, Vatan'imizin ve Millet'imizin, basta in-
san olmak tizere, biitiin maddi ve méinevi degerlerini ga-
yet iyi tespit ederek, kendisine mahsus latif bir tsltpla,
Kayseri sehrimizi layikiyla tArif, tavsif ve tasvir etmistir.

Yapugi hizmete ‘takdir’ kelimesiyle mukabelede
bulunmamiz, azdir!..

Saglik, afiyet ve huzur dileklerimle son sozii, kendi-
sine birakiyor; Kayseri hakkinda yazdigi on kit'alik “BU
SEHIR-KAYSERI” baslikli siirinin ilk iki kitasini tak-
dimle makaleme son veriyorum:

“Bu sehir bir evliyalar sehridir

Medfundur bir nice pir sehirde.

Zamant, bir sevgi bir agk nehridir

Goriilmez kimse hakir bu sehirde.

Kizilirmak, cosup cosup durulmus

Erciyes, bir sahtir ufka kurulmus.

Hamuru niir mayasiyla yogrulmus

Olmaz ne leke, ne kir bu sehirde.”
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GESI BAGLARI TURKUSUNUN UC ANLATISI: SESSIZLIKTEN CIGLIGA BiR KADIN
HIiKAYESI

Giris
Anadolu’nun bagrindan kopup gelen agitlar, bu
topraklarin actyla yogrulmus yasanmigliklarin
insan hafizasina kazinmis en derin sesleridir. Her biri,
yasanmis bir yoksunlugun, yarim kalmig bir sevdanin
ya da sonmiis bir umudun yankisi gibidir. aciyla
yogurulmusbu ezgiler, “Gesi Baglar1”’nda gorildugii gibi
cogu kez agit formunda ve serbest ritimde tiirkiilesirler.
Tiirkiler ¢ekilen azilarin ebedi yankilanan ritimli sesleri
ile 0 acilart yeniden duyulur kilar; gegmisin sessizligini
bugiiniin yiireginde yeniden titrestirir. Kadinlarin,
analarin, sevdasini topraga gémmiis genglerin i¢
diinyast bu agitlarda dile gelir. Her nota, bir gézyasinin
titresimi; her kelime, bir dmriin kisa bir 6zeti gibidir.

Bu yiizden Anadolu agitlari, yalnizca bir miizik
tirii degil, toplumsal bellegin igli bir dili, halkin
kendi kaderini anlatma bi¢imidir. Evet, Anadolu’nun
bagrindan kopup gelen agitlar, sadece duygularin degil,
tarihin de kalbinde yankilanan seslerdir. Bu agilar,
gecmisle bugiin arasinda kurulan en insani, en samimi
koprilerdir.

Gesi Baglari gliniimiize yansiyan bu képriilerin
en hiiziinlii taslarindan biridir. Bu tiirkii, sadece bir
melodiden ibaret degildir; icinde yillarin hasreti,
sevdanin yoklugu ve unutulmus kadinlarin yorgun
nefesleri saklidir. Geng bir kadinin yitik umudundan,
bir annenin caresizliginden, bir koyiin suskun
tanikligindan siiziiliip gelir bu ezgi. Her dizede biraz
sitem, biraz kader, biraz da kabullenis vardir. Gesi
Baglari, Tiirk halkinin igsel diinyasinda kadin olmanin
bedelini, sessiz bir direnisle dile getirir.

Gesi  Baglar'nda  yankilanan = sessiz  ¢igliklar,
sadece bir tiirkiiniin degil, bir halkin i¢sel draminin
da yankisidir. Bu yiizden o agit, dinlendik¢e degil,
anlagildike¢a derinlesir.

Gesi Baglar1” tiirkiisiinti, Anadolu'nun sayisiz
agitundan ayiran en belirgin ozellik, tiirkiint hikéyesi
ile ilgili anlatlarindaki zenginliktir. Her bir anlaws,
farklt bir bakis agistyla toplumsal acilarini, kadinlarin
suskunlukla 6riilmiis kaderini ve Anadolu'nun degisen
sosyokiiltiirel dokusunu yansitir. Bu yoniiyle “Gesi
Baglar1”, yalnizca bir ezgi degil, cok katmanli bir anlatt
evrenidir. Geleneksel anlatida, aile baskisina ve 6zleme
bulanmuis bir ige doniis hakimdir; tarihsel anlatida, savas
sonrast toplumsal kirilmay1 ve kadinin evlilik yoluyla bir
takas nesnesine déniismesini goriiniir kilar. Travmatik

Siireyya DOGAN

anlauda ise artuk sessizlik degil, basturilmis bir ¢iglik
yankilanir. Anadolu kadininin en acisi, bir tiirkiiye
sigmayacak kadar derin bir yara haline gelir. Bu anlat
cesitliligi, tiirkiiyti sadece miizikal degil, ayni zamanda
sosyolojik ve psikolojik bir belgeye doniistiiriir.

“Gesi  Baglar”ni  diger agitlardan ayiran en
onemli ozellik, hikéyelerle cogalan, her defasinda
yeni bir acinin sesi hiline gelen anlat derinligidir.
Bu derinlik, tiirkiintin kugaktan kusaga yasamasini
ve her donemde yeniden yorumlanmasini saglayan
asil gligtiir. Bu c¢alisma, “Gesi Baglar1” tirkiistinii
yalnizca bir miizik eseri olarak degil, Anadolu’nun
sozlii kiltiiriinde kadinin sesi, suskunlugu ve direnci
tizerinden gekillenen cok katmanli bir anlat olarak
ele almay:r amaglamaktadir. Amag, ayni tirkiintin ¢
farkli anlat bi¢iminde; geleneksel, tarihsel ve travmatik
anlatuda, nasil dontstiigiing, toplumsal bellegin ve
kadin hafizasinin bu déniisiimde nasil rol oynadigini
ortaya koymaktir

“Gesi Baglari”, bireysel bir acinin sinurlarini
asarak, ortak bir toplumsal hafizaya dontisen bir
sozlii tarih metni olarak degerlendirilecektir. Bu
baglamda makale, halk tiirkiilerinin ardindaki insan
hikéyelerini goriintir kilmay1, 6zellikle de unutulmus
kadin anlaularini kiiltiirel bir bellek unsuru olarak
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yeniden okumay1 hedefler.Kisacasi, bu ¢alisma “Gesi
Baglar”nin ezgisinde sakli olan tematik olarak ortaya
ctkan benzerlik; “kadinin yalnizlif1 ve sessiz gigliklart”
anlamlandirmak ve Anadolu’nun kadin merkezli sozlii
tarihine yeni bir bakis kazandirmay: amag¢lamaktadir.

1. Geleneksel Anlati

Gesi Baglan tirkiisiintin halk belleginde en ¢ok
bilinen versiyonu, bir geng kadinin ailesinden koparilip
Gesi'ye gelin gitmesiyle baglar. Ulagimin = sinurly,
iletisimin neredeyse imkénsiz oldugu bir donemde,
gelin olarak gittigi yer, onun igin bir nevi siirgiin olur.

Evlendigi adam ilgisiz, kayinvalidesi ise zalimdir.
Kadin, yeni hayatunda ne sevgi goriir ne anlayis. Yillar
gectikce icine kapanir; sadece kendi gocuklariyla
avutmaya calisir kendini. Fakat anne ozlemi, i¢ini
kemiren bir yangin gibi biiyiir. Bir giin annesinin 6liim
haberini alir. O an igindeki tiim act, Gesi’nin baglarinda
yankilanan bir agida donisiir.

Bu anlatida tiirk, bir kadinin hem igsel yalnizligini
hem de aileden koparilmanin acisini simgeler. Agt,
hem kisisel bir feryat hem de Anadolu kadininin ortak
kaderine donsiir.

2. Tarihsel Anlati

Bu versiyon, halk arasinda daha az bilinse de bazi
edebi kaynaklarda yer alir. Anlatiya gore olay, Osmanli-
Rus Savagr'nin (93 Harbi) ardindan yaganan gog ve
toplumsal yitkim dénemine dayanir.

Kayseri’'nin Gesi koytinde yasayan bir sehit ailesi
vardir. Baba savagta olmistiir; anne ve kizi geride
kalmisur. Bir giin Istanbuldan zengin bir aile gelir.
Amaglari, ogullarini askerlikten muaf tutmak igin
bir sehit kiziyla evlendirmektir. Kiz, istemeden de
olsa annesiyle birlikte Istanbul’a gotiiriiliir. Hayatint
bilmedigi, yabanci bir sehirde kurar. Ancak evlilik ne
sevgi ne huzur getirir. Esi soguktur, ¢evresi yabancidir.
Zaman gectikee geng kadin icine kapanir, memleketine
duydugu hasret biiyiir.

Bu anlauda tirkii, gogle parcalanan hayatlari,
kadinin evlilik yoluyla bir “takasa” déntismesini
ve sehirle tagra arasindaki yabancilagmayi yansitr.
[stanbul’'un kalabaliginda kaybolan bir Anadolu kizinin
yalnizligi, Gesi Baglarr’nda dillenen bir agida doniisiir.

3. Travmatik Anlati

Bu anlati, yazili kaynaklarda degil; dogrudan bir
tanigin, Geside yasamis yaslt bir bireyin hafizasinda
saklidir. Kayseri'de bir arag servisi bekleme salonunda,
iki yabancinin sohbetiyle giin yiiziine ¢ikan bu 6yki, bir
halk tiirkiistiniin nasil ac1 bir yasanmighiga dayandigini
gosterir.Geside yeni evlenmis geng bir kadin vardir.

Kocast Istanbul’a ¢alismaya gitmis, kadin kéyde yalniz
kalmigtir. Giinlerden bir giin, bagda tek bagina calisirken,
“oturak alemi” yapan bir grup erkegin dikkatini ¢eker.
Bu adamlar onu bag evlerinden birine siiriikleyip, zorla
kirletir. Kadin, yasadigt bu korkung olayin ardindan
akil sagligini yitirir. Aruk ne evine donebilir, ne de
konusabilir. Giinlerce, haftalarca, aylarca Gesi’nin
baglarinda dolagir. Dolasirken de bir agit tutturur:
“Gesi baglarinda dolaniyorum...”

Bu act dolu ses, zamanla duyulur, yayilir.
Dinleyenler, duyduklari bu agida zamanla yeni dizeler
ekler. Agit buyiir, cogalir, 112 beyite kadar uzandigt
soylenir. Ancak bu beyitlerin hangisinin gergekten o
kadina ait oldugu aruk bilinmez.

Bu anlati, Anadoluda kadin olmanin en korunaksiz
halini gozler ontine serer. Ayni zamanda halk
tirkiileriyle ortiilen basturilmis acilari, konusulamayan
siddeti, toplumun suskunlugunu temsil eder. “Gesi
Baglar1” burada yalnizca bir tirkii degil; bir ¢iglik, bir
travmanin bellekteki yankist olur.

4, Tematik Karsilagtirma

Ug anlau da farkli doénemlerde, farkli dillerle
sdylenmis olsa da, ayni temel duyguda birlesir: kadinin
yalnizlig1 ve sesi duyulmayan acisi.

Geleneksel anlatida 6zlem ve sessizlik 6n plandadir;
kadininsesikisilmistir, o sadeceanne hasretiniicineakitir.
Tarihsel anlatidakadin, bir savasin ve sistemin golgesinde
unutulmus, evlilikle bir tiir “takasa” doniismistiir.
Travmatik anlatidaysa, artik bir sessizlik degil, bir ¢iglik
duyulur. Bu ¢iglik, tiirkiiye sigmaz; baglarda yankilanur,
hafizalara kazinirBu kargilastirma, Gesi Baglar’'nin
yalnizca bir tiirkii degil, bir sézlii tarih belgesi oldugunu
gosterir. Kadinlarin sesiyle sekillenmis, onlarin yasadigt
suskunlukla, direncle, bazen de delilikle 6riilmiis bir
kiiltiirel mirastr bu.

Geleneksel anlatida belirsiz bir gegmisin iginde
ozlem ve hasret duygular1 6ne ¢ikar; kadin sessiz, edilgen
ve kaderine boyun egmis bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.
Tarihsel anlatda ise 19. yiizyil sonlarinin savas sonrasi
yikimui hissedilir; kadin bu kez toplumsal doniisimiin
ortasinda bir “kurban”dir, evlilik araciligiyla adeta
bir takas nesnesine dontsiir. Travmatik anlatda ise
zaman 20. ylzyil baslarina yaklasir ve aruk sessizlik
yerini ¢igliga birakir: kadin diglanmug, travmanin tam
merkezine itilmis bir figiirdiir.

Asagidaki tematik tablo incelendiginde, “Gesi
Baglar1” tirkiisiiniin Gi¢ farkli anlati bi¢iminde zaman,
duygu, kadin figiirii, toplumsal arka plan ve tiirkii islevi
bakimindan belirgin bigimde farklilastig: goriilir.
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Tema / Unsur Geleneksel Anlat1 Tarihsel Anlatt Travmatik Anlat1
Zaman Belirsiz ge¢mis 19. yiizyil sonlar 20. yiizyil bast (?)
Merkez Duygu Ozlem, hasret Yalnizlik, yabancilasma Travma, ¢okiis
Kadin Figiirii Sessiz ve edilgen Kurban ve sabirli Ciglik atan, diglanan
Toplumsal Arka Plan | Aile baskisi Savag sonrast ytkim Cinsel siddet ve

suskunluk
Tiirkiiniin Rolii Duygu tastyici Hasretin ifadesi Travmanin sesi

Sonug¢

“Gesi Baglar1” tiirkiisti, bir melodi ya da anonim
halk ezgisi olmaktan gok 6te; Anadolu’nun gériinmeyen
tarihinin, ozellikle de kadin hafizasinin tastyicisidir.
Bu ¢alisma, ayni tiirkiiniin {i¢ farkli anlats iginde nasil
yeniden tretildigini, nasil degistigini ve her anlatinin
farklt bir sosyokiiltiirel yaraya temas ettigini ortaya
koymustur. Geleneksel anlati, Anadolu kadininin
sessizligini; tarihsel anlati, toplumsal doniistimlerin
kadin iizerindeki etkisini; travmatik
bastirilmis bir siddet hikayesini goriiniir kilar. Usgii
birden, kadinin hem bireysel hem kolektif hafizadaki
yerini sorgulamamiza neden olur.

Bu baglamda “Gesi Baglar1”, sadece bir agk ya da
ayrilik tirkiisti degil; ayni zamanda kadinlarin ugradig
kayiplarin, susturulan 6fkelerin, dile getirilemeyen
acillarin bir anlausidir. Sozli kiltiirin yasayan bir
ornegi olarak, her kugsakta yeniden soylenir, yeniden
yorumlanir. Kimi zaman bir annenin ardindan dékiilen
yas, kimi zaman bir zorunlu gégiin hiiznti, kimi zaman
da dillendirilemeyen bir travmanin sesi olur.

Bu calisgma ayrica gostermektedir ki, halk
edebiyatinin derinliklerinde yer alan tiirkiiler, yalnizca
geemisi anlamamiza degil, bugiinii sorgulamamiza da
imkin tanir. Kadin anlaularinin sozli kilttirdeki yeri,
hem akademik hem de insani anlamda daha ¢ok dikkate
alinmali, duyulmayan seslere kulak verilmelidir.

Sonug olarak bu makale, “Gesi Baglar1” tiirkiistinii
yalnizca bir halk ezgisi degil, Anadolu'nun kadin
merkezli sozlii tarihinin ¢ok katmanlt bir yansimast
olarak ele almistir. Tirkiiniin farkli anlati bicimleri;
geleneksel, tarihsel ve travmatik anlaular araciligiyla,
kadinin toplumsal konumu, suskunlugu ve acisinin
farkli zamanlarda nasil yeniden fretildigi ortaya
konmustur. Bu ii¢ anlati, aynt melodide birlesen ama
farklt dénemlerin ruhunu tastyan hikéyeler olarak, halk
belleginin déniisiimiinii gozler 6niine sermektedir.

“Gesi Baglar1” bu yo6niiyle hem bireysel bir yasin
hem de kolektif bir hafizanin sesi olmus; unutulmus
kadin 6ykiilerini kiilttirel bir direnis bigimine

anlati ise

dontstirmiistii. Makale, bu ¢ok yonli ¢oziimleme
ve halk tiirkiileri araciligiyla taginan sozlii mirasin
sadece ge¢misi anlatmadigini, ayni zamanda bugiine ve
gelecege dair derin bir toplumsal farkindalik sundugunu
gostermektedir.
“Gesi  Baglar”
kiiltiirinde yalnizca bir melodiden ibaret degildir;
o, farkli zamanlarda, farkli acilarin ve toplumsal
doniisiimlerin sesi olmustur. Geleneksel, tarihsel ve
travmatik anlaular birlikte ele alindiginda, tiirkiiniin
halk belleginde siirekli yeniden sekillenen bir anlam

tlirkiisii, Anadolu’nun  sézlii

tasidigy goriliir.

Her anlati, kadinin toplumsal konumunu, yasadig
baskiy1 ve sessiz direnisini farkli bir tarihsel baglamda
goriintir kilar. Turki, bir yandan bireysel bir kaderin
ifadesi olurken, ote yandan toplumsal hafizanin
stirekliligini saglayan bir kiiltiirel tanikliga doniisir.

“Gesi Baglar1”, hem ge¢misin suskun acilarini hem
de bugiiniin duyulmayan seslerini bir araya getiren
gliclti bir halk anlatis1 haline gelir.

“Gesi Baglar’nin en belirgin  6zelligi, anlau
cesitliligi  araciligiyla kadin  deneyimini  tarihsel,
toplumsal ve duygusal boyutlariyla yansitabilmesidir.

Tirkiiniin  her varyanti, Anadolu kadinlarinin
yasadigt baskiyi, yalnizligs ve direnci farkli bir yiizle
anlatr. Bu yoniiyle “Gesi Baglar1”, sadece bir agit degil;
susturulmus kadin seslerinin, bastirilmis travmalarin ve
unutulmus hikayelerin bellekteki yankisidir.

Bu c¢aligma, halk tirkileriyle 6rtlmis sozlii
killtiiriin, tarih yazimina alternatif bir anlatu alan:
sundugunu; ozellikle kadin merkezli bakis acisindan
bakildiginda, toplumsal hafizay1 yeniden insa etme
giiciine sahip oldugunu géstermektedir.
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